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Einleitung 


Trotz der vorherrschenden Ansicht, Seneca habe mit der bona voluntas, dem „guten 
Willen“, zwar einen neuen Begriff in die Ethik eingeführt,' ansonsten aber würden 
seine Aussagen über den Willen keine klare Begrifflichkeit zeigen - mit anderen 
Worten: Seneca habe seibst nicht genau verstanden, was es mit seinen verschiedenen 
Bezeichnungen auf sich hat -,ἦ soll in dieser Untersuchung der Nachweis erbracht 
werden, dass man in Senecas ethischen Schriften von einer Theorie des Willens auf 
Grund seiner wohldurchdachten Willenskonzeption sehr wohl ausgehen kann. 


Diese Konzeption wird vor allem in den Epistulae morales manifest, da in die- 
sem „pädagogischen Kursus“ die einzelnen Formen und Stufen eines sich sukzessiv 
explizierenden Willens erkennbar sind. Gleichwohl weisen aber die definitiven Fest- 
stellungen zur voluntas schon in früheren Schriften, z. B. in De ira I u. II sowie in 
De vita beata, auf diese wohldurchdachte Willenskonzeption hin. Ein signifikantes 
Beispiel dafür ist in De vita beata 8,1 der (Konsekutiv-) Satz, wonach die Lust den 
„aufrechten und guten Willen“ nicht leitet, sondern begleitet: ur rectae ac bonae vo- 
luntatis non dux, sed comes sit voluptas. Wir sind der Ansicht, dass dieser Auffas- 
sung Senecas eine Konzeption zugrunde liegt, die in Senecas Episteln über verschie- 
dene Willensformen im Zusammenwirken mit den Gefühlen der Lust (placere) und 
Unlust (displicere) aufweisbar ist. 


! vgl. N. W. GILBERT, The Concept of Will in Early Latin Philosophy, in: Jour- 
nal of the History of Philosophy 1 (1963), 25 u. 35 (Conclusion): „The good will ... 
is given a central place in moral discourse by Seneca, the Roman Stoic, who also in- 
dicates, although somewhat hesitantly, that will may not always be good.“ 

2 Vgl. A. DIHLE, Die Vorstellung vom Willen in der Antike, Göttingen 1985, 
152: „Senecas begrifflich ungeklärter Voluntarismus entsprach dem, was man aus 
dem allgemeinen Sprachgebrauch des kaiserzeitlichen Latein ableiten kann.“ Dieser 
Ansicht muss man aber nicht zustimmen. Denn schon bei rein äußerlicher Betrach- 
tung fällt auf, dass z. B. die Bezeichnungen bona voluntas und recta voluntas nur in 
den Epistulae morales und in De beneficiis vorkommen. In beiden Schriften bezieht 
sich Seneca zwölfmal auf die bona voluntas (benef. achtmal, epist. viermal) und 
viermal auf die recta voluntas (benef. u. epist. je zweimal), wobei die Bedeutungen 
im Kontext eindeutig bestimmt sind. Weiterhin verwendet er Wortkombinationen 
wie recta ac bona voluntas, recta ac pia voluntas, aber auch Bezeichnungen des 
„bösen Willens“ - was GILBERT a.O. 35 „etwas zögerlich“ erscheint - wie z. B. 
pessima voluntas, spoliandi atque interficiendi voluntas. Auffällig ist auch, dass es 
nur zwei Kombinationen mit der bona voluntas gibt, und zwar bona ac fida voluntas 
(clem. 1,13,2) sowie recta ac bona voluntas (De vita beata 8,1). 

5 Ausdruck von O. LEGGEWIE, Die Welt der Römer, Münster 1966, 69. 
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Ursache dafür ist Senecas besondere Vorstellung vom menschlichen Willen. Zu 
ihr lässt sich vorweg sagen, dass weder die Konzeption der rnpoaipeoıg des Aristote- 
les noch die der stoischen βούλησις mit der bona voluntas Senecas vergleichbar ist. 
Denn in der griechischen Theorie beziehen sich die damit verbundenen Vorstellun- 
gen zumeist auf das, was man als Handlungsfreiheit bezeichnen kann, und zwar auf 
die nach außen gerichteten Absichten, Entscheidungen und Handlungen, die im Hin- 
blick auf die sittliche Vollkommenheit erläutert werden. Die Fragen nach dem We- 
sen und den Formen des menschlichen Willens sowie nach dessen tatsächlicher Ge- 
bundenheit und Möglichkeit zur Freiheit stellen sich deshalb nicht. Dazu ist der 
Bezugspunkt bzw. Träger dieser Handlungen der sittlich vollkommen gedachte Wei- 
se (ὁ σοφός bzw. ὁ σπουδαῖος), bei dessen vorbildlicher Tugendhaftigkeit die Frage 
nach der ureigenen, von keiner Meinung (δόξα bzw. opinio) beeinflussten Entschei- 
dung absurd erscheint. In den Zpistulae morales dagegen verfügt Lucilius, der 
Brieffreund Senecas, über die Vollkommenheit des Weisen natürlich nicht. Er hat 
nur, wie es z. B. aus den Eröffnungssätzen von epist. 1,1; 4,1 und 5,1 hervorgeht, 
gutwillig und vertrauensvoll einen Entschluss gefasst, der allerdings als eine nach 
innen gerichtete Entscheidung zum Sittlich-Guten sein gesamtes Wesen betrifft. Und 
diesen Entschluss fasste er im Zustand wesenshafter Fehlerhaftigkeit.” Auf dieser 
paradoxen Entscheidung also, dem Wollen des „Guten“ trotz schlechter Gesinnung 
(mens), basiert - soweit wir dies ergründen können -, die Willenskonzeption wie 
auch die Moralphilosophie Senecas. 

Diese Konzeption lässt es deshalb angeraten erscheinen, im Hinblick auf die pa- 
radoxe Entscheidung, nach der das Gutwerden bei zwar gutem Willen (bona volun- 
tas), aber schlechter Mentalität (mala mens) ermöglicht werden soll, in ihrer grund- 
sätzlichen Bedeutung zu erörtern. Denn vorausgesetzt ist dabei offensichtlich, dass 
im römischen Denken Wille (voluntas) und Rationalität (mens, ratio) als zwei ver- 
schiedene und voneinander unabhängigen Kräfte der Seele erachtet werden konnten, 
und dass in Senecas Morallehre der Wille für den sittlichen Fortschritt bzw. für das 
Gutwerden den Vorrang hat.” Wir wollen diesen fundamentalen Unterschied in der 
Weise betonen, dass Seneca im Vergleich mit der Vernunftbestimmtheit des Willens 
in der griechischen Theorie,° dem sogenannten Vernunftprinzip, das der 


“Vgl. epist. 50,7: ad neminem ante bona mens venit quam mala und ib.: virtutem 
discere vitia dediscere <est> sowie clem. 1,6,3: Peccavimus omnes, etc. 

° Vgl. Senecas Argumentation in epist. 34,3, wo er mit dem schroffen Einwand: 
“Ouid illud?’ inquis ‘adhuc volo.’ („Was soll das?“ fragst du, „bis jetzt will ich ja 
bloß.‘) das velle abwerten lässt, um darauf den größten Wert zu legen: /n hoc pluri- 
mum est (Darauf kommt es am meisten an). Denn dadurch, dass es sich um eine 
seelische Angelegenheit handelt, macht das Wollen einen großen Teil des Gutwer- 
dens aus: /stares animo constat; itaque pars magna bonitatis est velle fieri bonum. 

6 Die Wesenmerkmale der προαίρεσις bestimmt Aristoteles, eth. Nic. IV 2, 
1139°4 £., als ὀρεκτικὸς νοῦς (strebende Vernunft) bzw. als ὄρεξις διανοητική (ver- 
nünftiges Streben) und negiert a.O. ΠῚ 4, 1111°12 f. ausdrücklich die Gemeinschaft 
mit dem Irrationalen in Form der ἐπιθυμία und des θυμός: οὐ γὰρ κοινὸν ἣ προαί- 
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römischen Tradition gemäße Willensprinzip entgegenstellt. 


Den darauf deutlichsten Hinweis gibt Senecas Willenskonzeption in epist. 92,3, 
wo die Eigendynamik und die Selbstständigkeit des Willens im Unterschied zur 
Rationalität eigens betont und darüberhinaus der Wille als Träger eindeutig gefühls- 
bestimmter und gefühlsbestimmender Werteigenschaften hervorgehoben ist: 


innoxia voluntas et benigna 
intenta rationi nec umquam ab illa recedens, 
amabilis simul mirabilisque. 


Auf die Selbständigkeit und Freiheit der voluntas in einer ihr eigentümlichen Dyna- 
mik weisen hier die Partizipien intenta und recedens in rahmender Stellung zur ratio 
hin, die dadurch ihrerseits als innerer Kern der im weiteren Umkreis mit den Ge- 
fühlswerten ” der voluntas bewirkten Rahmung erscheint. Dass diese dabei auch 
obnoxia (gefährlich) und maligna (bösartig) sein könnte, lässt sich aus der in epist. 
74,11 genannten Eigendynamik: ubi necesse est resistat voluntas nostra (wo unser 
Wille zwangsläufig anhalten muss!) folgern. Deshalb besteht die Besonderheit in 
epist. 92,3 darin, dass die voluntas nur in ihrem Bezug auf die Rationalität die für die 
Handlungen notwendigen Bedingungen von „Ordnung, Maß und Zierde wahrt“ (ib.: 
si servatus est in rebus agendis ordo, modus, decor) und damit in dem für das 
„glückselige Leben“ (vita beata) erforderlichen Zusammenhang mit der Vernunft 
(ratio) transparent wird. 

Was weiterhin das zur Selbst- und Eigenständigkeit der voluntas konstatierte 
Willensprinzip betrifft, so bietet sich zur Bestätigung ebenso die Vorstellung des 
„nach dem Rechten strebenden Willens“ (voluntas rectum petens) in De beneficiis 
5,2,2 an. Seneca knüpft damit an die Formulierung an, die in der Rhetorica ad He- 
rennium 3,4,7 in Form der recti appetendi voluntas, des „nach dem Rechten stre- 
benden Willen“, zum Ausdruck kommt. Jedoch ist hierzu einzuräumen, dass es sich 
ohne semantische Untersuchung der Bedeutungen zur voluntas nicht eindeutig bele- 
gen lässt, inwieweit man von einem dem römischen Denken verpflichteten oder von 
einem durch die griechische Theorie bestimmten Ausdruck ausgehen kann. Denn wie 
die Etymologie zeigt, ist der Gebrauch von velle und voluntas von Haus aus nicht 


ρεσις καὶ τῶν ἀλόγων. Dieses Verdikt trifft in modifizierter Form auch für die 
βούλησις zu, die aus stoischer Sicht eine εὔλογος ὄρεξις (wohlbedachtes Streben) 
ist, vgl. Diog. La£rt. VII 116 (= SVF III 431); dazu das Wesentliche bei J. MANS- 
FELD, The Idea of the Will in Chrysippus, Posidonius, and Galen, in: Boston area 
colloquia on ancient philosophy series 5 (1992), colloquium 4, 123, Anm.31. 

7 Die Wichtigkeit der Gefühlskomponente betont auch G. MAURACH, Seneca. 
Leben und Werk, Darmstadt 1991, 22, Anm. 28 (gegen P. GRIMAL Ss intellektualis- 
tische Auffassung). Dass dabei der Gefühlswert amabilis dem aristotelischen Wert- 
prädikat φιλητόν entspricht sowie das mirabilis dem θαυμαστόν, kann man z. B. an- 
hand der Axiologie HARTMANNs, Ethik 282, ersehen. 
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eindeutig auf einen Willens- oder auf einen Vernunftbegriff festlegbar, weil je nach 
Mitteilungsabsicht die emotionalen (emotiven) oder rationalen Konnotationen für die 
Wortbedeutung ausschlaggebend sind. ὃ 

Hinzu kommt, dass Cicero mit seiner philosophischen Definition der vo/untas in 
den Tusculanae disputationes die stoische Variante der βούλησις als ein „intelligen- 
tes Wünschen“ (cum ratione desiderare) in der römischen Philosophie etablierte ° 
(4,6,12): 

Voluntas est, quae quid cum ratione desiderat. 


Wille ist, der etwas mit Verstand begehrt. 


Definiert ist somit die voluntas durch einen Attributsatz, womit die Vernunftbe- 
stimmtheit des Willens explizit behauptet wird. Dazu ist allerdings die Feststellung 
N. W. GILBERTSs, Cicero habe die voluntas „without any adjective“ (4.0. 25) in die 
römische Philosophie eingeführt, zwar zutreffend, aber irreführend. Cicero konnte 
kein rational-qualifizierendes Beiwort verwenden. Eine voluntas rationalis beispiels- 
weise wäre genauso ein Widerspruch in sich (contradictio in adiecto) wie ein „höl- 
zernes Eisen“. Dies wird z. B. im Vergleich mit Senecas gefühlsbestimmter Willens- 
konzeption in epist. 92,3 oben (S.9) deutlich, den von uns behaupteten Primat des 
Willens vor der Vernunft aber macht Ciceros Definition äußerst anfechtbar. 

Betrachtet man jedoch diese philosophische Definition im Hinblick auf die weite- 
ren Bedeutungsmöglichkeiten der voluntas, dann ist sie in ihrer exklusiven rationalen 
Bestimmtheit ganz der stoischen βούλησις als einem rationalisierten Wollen ange- 
passt. Im römischen Denken und Empfinden wurden aber nicht nur das intelligente 
Wünschen und Wollen, sondern auch feindliche und irrational-hasserfüllte Absichten 
sowie - in ihrer Konsequenz - die mögliche(n) Tat(en) nach der voluntas beurteilt. 
Dies ist ebenso bei Cicero, z. B. im Kontext der Oratio Philippica 2,29, zu erkennen. 
Dort äußert er die Ansicht, dass jeder Patriot, soweit es die grundsätzliche Absicht 
betrifft, Cäsar ermordet hätte. Nur hätte „‚den einen der Mut, den anderen die Gele- 
genheit gefehlt, die voluntas aber keinem.“ ἢ 


Ob deshalb der Tyrannenmord moralisch zu rechtfertigen ist, braucht hierzu nicht 


® Vgl. G. MAZZOLT, Artikel „volo“, in: EV 5 (1990), 614: „Verbo della ragione 
e del sentimento“. Demnach kann das velle entweder eine rationale oder emotionale 
Bedeutung haben. Dasselbe lässt sich auch von dem Verbal-Substantiv voluntas 
sagen, das von volo (1. Pers. Sg. Präs.) abgeleitet ist, vgl. WALDE / HOFMANN Il 
829, s. v. „volo“. 

5 Zur Einführung der voluntas als Fachbegriff durch Cicero vgl. GILBERT, a.O. 
18; A.-J. VOELKE, L’idee de volonte& dans le stoicisme, Paris 1973, 57; CH. H. 
KAHN, Discovering the will. From Aristotle to Augustin, in: The Question of Eclec- 
tisism, edd. J. M. DILLON /H. H. LONG, Berkely 1988, 241. 

10 Phil. 2,12,29: Etenim omnes boni, quantum in ipsis fuit, Caesarem occiderunt: 
aliis animus, aliis occasio defuit; voluntas nemini. 
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erwogen zu werden.'' Es soll lediglich die weiterreichende Bedeutung der voluntas 
erkennbar, aber nicht Cicero gegen sich selbst ausgespielt werden. Nach der Stelle 
aus Phil. 2,12,29 kann man allerdings verstehen, weshalb Cicero seine philosophi- 
sche Definition in Tusc. 4,6,12 unter dem Vorbehalt des Potentialis gibt. Dort heißt 
es zuvor, dass die Stoiker das „Erstreben“ (adpetitio = ὁρμή 12) nur unter der Voraus- 
setzung, dass es sich gleichbleibend und klug geschieht, βούλησις nennen (id cum 
constanter prudenterque fit, eius modi adpetitionem Stoici βούλησιν appellant), 
„[was] wir voluntas nennen könnten“ (nos appellemus voluntatem). Deshalb ist da- 
von auszugehen, dass Ciceros Willensdefinition eine Sonderform gegenüber den im 
allgemeinen Sprachgebrauch üblichen Vorstellungen vom Willen darstellte. 
Eindeutig zeigt sich ebenso im römischen Moral- und Rechtsverständnis das 

Willensprinzip. Dies kommt z. B. in dem moralischen Urteil Juvenals zum Ausdruck 
(13,208-2 10a): 

has patitur poenas peccandi sola voluntas. 

nam scelus intra se tacitum qui cogitat ullum, 


facti crimen habet. 


Juvenal sieht somit eine Straftat ungeachtet der tatsächlichen Ausführung allein in 
dem „Willen zur sträflichen Handlung“ (peccandi voluntas) gegeben. Und das heißt 
als vo/untas mit rationalem Konnotat: allein in der Handlungsabsicht. Denn wer 
seiner Meinung nach stillschweigend in seinem Innern ein Verbrechen plant, ist 
genauso schuldig, als hätte er es getan. 

Inwieweit man hierzu von einer prinzipiellen Erwartung ausgehen kann, Affekte 
und Laster mittels seines Willens zu beherrschen, lässt sich z. B. mit dem signifi- 
kanten Ausdruck voluntas non contumax (nicht trotziger Wille) in Senecas Konzep- 
tion des Affekts (De ira 2,4,1) andeuten. Denn damit hat der Wille und nicht die 
Vernunft die entscheidende Rolle bei der sogenannten Affektbeherrschung. Gemein- 
hin ist man der Ansicht, dass der Mensch durch seine Vernunft befähigt ist, seine 
Affekte zu beherrschen. Doch zeigt sich in Senecas Feststellungen an besagter Stelle, 
dass die voluntas unmittelbar auf die Affekte bezogen ist und sich bei entsprechen- 
der Stärke als voluntas contumax deren Anfängen widersetzen oder aber als voluntas 
non contumax ihnen die Macht zur Herrschaft über die Seele geben könnte. In dieser 
Rolle der voluntas wäre dann in Senecas Affektpsychologie die Stärke oder Schwä- 
che des Willens entscheidend, wodurch allein er, aber nicht die Vernunft die eigent- 
liche Ursache zur Vermeidung oder zur Enstehung des Affekts (= πάθος) wäre. 

Dass in Senecas Morallehre Verstand und Vernunft indessen durch diese Funkti- 
on des Willens zur Affektbeherrschung ohne Bedeutung sind, soll damit nicht be- 
hauptet werden. Dies zeigt insbesondere die Bedeutung der ratio faciens (epist. 


!! Dass ihn auch Seneca für erforderlich hält, gibt er in benef. 7,19,8 ff. eindeutig 
zu verstehen. 

12 Cicero überträgt die ὁρμή mit der adpetitio, wenn es sich um einen mensch- 
lichen Impuls handelt, vgl. ac. 2,8,24 u. 30, fin. 5,6,17 und off. 1,28,101. 
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65,12), womit Seneca in stoischer Terminologie den „Welt-Logos“ als die causa ge- 
neralis alles Seienden bezeichnet. Dieses metaphysische Vernunftprinzip schließt 
aber in Senecas Psychologie nicht das Willensprinzip aus. Denn die Gewissheit 
vernünftiger Einsicht entsteht erst in einem allmählichen Prozess, worauf z. B. im 
Vergleich mit dem ‚„unvollkommenen Denkvermögen“ (ratio inperfecta, epist. 
49,12) die Feststellung „die besagte Vernunftgewissheit wird sich herausbilden“ 
(ratio illa certa nascetur, De vita beata 8,5) hinweist. 


Für den Vorrang des Willensprinzips lassen sich weiterhin in den Epi- 
stulae morales die in 6,3; 16,5 und 20,5 genannten Merkmale zur voluntas und zu 
dem velle anführen, dort als auf die moralische Vollkommenheit ausgerichteten 
Formen und Stufen. Es sind dies die honesta cupiendi par voluntas (epist. 6,3) in 
Form einer zur Realisierung des Sittlich-Schönen hinleitenden Kraft sowie die durch 
den Gegensatz zur (mala) mens in ihrer Besonderheit betonte bona voluntas 
(epist. 16,1) und schließlich das semper idem velle atque idem nolle (epist. 20,5), 
wodurch sich im bewussten Wollen mit dem vernünftigen Denken sowohl die 
rectavoluntas alsauchdie certa ratio bilden könnten. 


Was hierfür vom römischen Denken und Wertempfinden vorgegeben ist und 
worin im Vergleich dazu Senecas Neuerung besteht, soll die semasiologische Unter- 
suchung im Ersten Abschnitt des Ersten Teils unserer Arbeit erweisen. Dadurch 
können die mit diesem Begriff verbundenen Vorstellungen im allgemeinen und phi- 
losophischen Sprachgebrauch erhellt und somit das für die Willenskonzeption Sene- 
cas Charakteristische hervorgehoben werden. Dazu beziehen wir uns zuerst auf den 
Stand der Forschung zu dem Zweck, das Vorgegebene zu referieren und zu diskutie- 
ren. Von diesem Hintergrund aus untersuchen wir die Bedeutung der voluntas im 
römischen Sprachgebrauch mit dem Ziel, die von Senecas Vorstellung vom Willen 
ausgehende Neuerung eindeutig zu bestimmen. Damit verbunden ist das Anliegen, 
die grundsätzlichen Fragen zu Senecas Vorstellung vom Willen zu klären und mittels 
der angestrebten Klärung Senecas Willenskonzeption in der bis dahin erkennbaren 
Struktur zu erläutern. 

Im Anschluss daran erfolgt im Zweiten Abschnitt des Ersten Teils die Auseinan- 
dersetzung mit der Affektpsychologie Senecas. Dies betrifft die Bezeich- 
nung der psychischen Grundkraft, des ὁρμή- impetus-Begriffs. Diese Bezugnahme ist 
aus zweierlei Gründen erforderlich: Zum einen kommt in epist. 16,6 dem impetus 
dieselbe positive Rolle für den zu erstrebenden habituellen Zustand der Psyche zu, 
wie sie die bona voluntas (a.O. 16,1) für die Entstehung der bona mens hat.'” Zum 
anderen ermöglicht der Vergleich mit den Magna moralia die genaue Unterschei- 
dung der psychischen Grundkräfte, womit sich die Grundformen des menschlichen 
Willens erläutern und im Vergleich mit den einschlägigen Theorien von Aristoteles 
und der Stoa in ihrer Besonderheit kennzeichnen lassen könnten. 


Untrennbar mit der Willenskonzeption verbunden ist Senecas Auffassung von der 


B 4.0. 16,1: donec bona mens sit quod bona voluntas est. a.O. 16,6: ut habitus 
animi fiat quod est impetus. 
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Substantialität der Affekte und Laster sowie von den Tugenden. Als mögliche Quelle 
bietet sich dazu Senecas Platonismus an, worauf zum einen die unstoische Vorstel- 
lung von der Dreiteilung der Seele,'* zum anderen der dualistische Substanzbegriff 
hinweisen." Dazu stellt sich natürlicherweise die Frage, was diese Untersuchung 
noch mitdem Willensprinzip imrömischen Denken und Wertempfinden zu 
tun hat. Die Notwendigkeit ergibt sich indessen allein schon aus Senecas eigentümli- 
cher Konzeption der honesta cupiendi par voluntas (epist. 6,3). Denn eigentümlich 
ist hierbei die Tatsache, dass eine Art „gleicher Wille“ mit dem „begehrlichen 
Trachten nach dem Ehrenhaften“ in Verbindung steht. Wenn Seneca aber dazu noch 
sagt, dass diese par voluntas in ihrem Trachten nach dem Ehrenhaften „die Seelen in 
eine Gemeinschaft zieht“ (animos in societatem trahit), dann liegt dieser Vorstellung 
eine Konzeption zugrunde, die mit der psychologischen Funktion des Willens in 
Form einer „gleichen Verbundenheit“ nur annähernd deutbar ist. Denn in ihrem 
eigentlichen Kern basiert diese Konzeption auf Senecas Willensmetaphy- 
sik. 

Wegen der dabei sich zeigenden Grundsätzlichkeit in der Interpretation von Se- 
necas Vorstellung vom Willen soll dieser Unterschied kurz umrissen werden. Geht 
man davon aus, dass es sich bei der gegenseitigen Anziehung der honesta cupiendi 
par voluntas rein psychologisch z. B. um eine Gefühlsansteckung handelt,'° die zur 
bleibenden Verbundenheit Gleichgesonnener führt "’- wie es ja der Kontext in epist. 
6,3 mit der Unterscheidung zwischen dem Freund im weitläufigen Verständnis und 
wirklicher Freundschaft nahe legt -, so lassen sich dafür die Merkmale nur empirisch 
deuten. Dies ist einmal die Tatsache, dass Seneca in seiner Morallehre das „natür- 
liche Begehren“ (cupiditas naturalis, De vita beata 1,1) als selbständige seelische 
Kraft für wichtig hält, weil es zum Erstreben sittlicher Werte „antreibt“ (impellit). 
Damit korrespondieren die (Trieb-) Impulse zum Sittlich-Schönen. Sie sind, wie 
Seneca konstatiert, bei Schulanfängern am heftigsten (epist. 108,28), sie können aber 
auch noch Erwachsene, z. B. bei einer Theateraufführung, in Begeisterung versetzen 
(a.0. 108,8). Dass man damit aber nicht eo ipso ein guter Mensch ist, verdeutlicht 
Seneca am Beispiel des Habsüchtigen, der im Theater zu Sentenzen gegen die Hab- 
sucht „selber applaudiert“.'* Doch könnte das Zusammenwirken zwischen der bona 
voluntas und diesen impetus, was schon oben in Bezug auf epist. 16,1 u. 6 deutlich 
wurde, das eigentliche Movens zum sittlichen Fortschritt sein. 

Mit der Psychologie lässt sich aber nur die empirisch-wahrnehmbare Seite dieser 
par voluntas verdeutlichen, wenn man sich dazu auf das gleichermaßen me- 
taphysische wie auch religiöse Thema des Aufstiegs und der Angleichung an Gott 


1 Vgl. epist. 71,27 u. 32 sowie 92,8. 

» Vgl. benef. 1,5,2; epist. 9,16; 58,27; 65,7 u. ö.; De prov. 5,9. 

a Vgl. M. SCHELER, Wesen und Formen der Sympathie, (Studienausgabe), 
hrsg. von M. SCHELER-FRINGS, Francke Verlag, Bern-München 1974, 28 ff. 

17 Deutbar z. B. im Sinne der „echten Einsfühlung“ als eines Grenzfalls, vgl. 
SCHELER, 8.0. 29 u. 31 ἢ 

157. DINGEL, Seneca und die Dichtung, Heidelberg 1974, 30. 
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bezieht.” Von grundsätzlicher Bedeutung dafür ist nämlich in Senecas Morallehre 
die Maxime „den Göttern Gleiches zu wollen“ (ut paria dis vellet, epist. 92,30), 
womit er die Angleichung des eigenen Wollens an das der Götter zur Bedingung 
macht. Wie bei der dazu erforderlichen Auseinandersetzung mit Senecas Kosmolo- 
gie und Theologie zu belegen sein wird, kann man bei der „Gleichwilligkeit‘“ (par 
voluntas) im „Trachten nach dem Ehrenhaften“ (honesta cupere) “5 von der Vereini- 
gungskraft der Sympathie ausgehen, wodurch sich eine „Seelengemeinschaft‘“ kon- 
stituiert (animos in societatem ... trahit). Diese Auffassung könnte in Senecas philo- 
sophischem Glauben begründet sein, wonach wegen der Mitgliedschaft im intelligi- 
blen „Kosmos-Leib“ die mit der par voluntas bezeichnete sympathetische Kraft ?' 
gleichermaßen bei Göttern und Menschen wirksam sein müsste. 


Dass bei diesen metaphysischen Vorstellungen vom Willen in Senecas Denken 
das Willensprinzip den Vorrang hat, kann man an der Tatsache ersehen, dass er bei 
seiner grundsätzlichen Auseinandersetzung mit der Willensfreiheit in De beneficiis 
6,21-23 das allgemeine Sittengesetz damit begründet, dass den Göttern „ihr eigener, 
ewiger Wille zum Gesetz ist“ (sua illis in legem aeterna voluntas est, a.O. 23,1). 
Und nur von diesem metaphysischen Willensbegriff aus lässt es sich nach unserem 
Dafürhalten nachvollziehen, warum man sich z. B. zur Erlangung der Homologie, 
des par sibi idemque esse (epist. 20,3), statt an dem Erkenntnisfortschritt mittels der 
ratio, was der stoischen Zielbestimmung, dem ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν, gemä- 
Ber wäre, an der Konstanz der voluntas orientieren soll.”? 

Was dazu das weitere Vorgehen anlangt, so scheint es angebracht, die Willens- 
metaphysik Senecas im Zweiten Teil unserer Arbeit zu untersuchen. Zu diesem 
Zweck ist es erforderlich, die Thematik wiederum in zwei Abschnitten zu behandeln. 
Im Ersten sollen die von Seneca zur „Erneuerung der Sitten“ (reformatio morum, 
epist. 58,26) für notwendig gehaltenen Ansichten dargestellt werden. Dies kann in 
der Weise erfolgen, dass wir im Rahmen der konventionellen und universellen Wer- 
vorstellungen zum einen Senecas Unterscheidung zwischen konventionellen und 
universellen Werten sowie seine Auffassung von Unmoral und Böswilligkeit erör- 
tern. Zum anderen lassen sich darauf der Sinn und Zweck des praxisrelevanten Wis- 
sens sowie - in seiner Konsequenz - die Umgestaltung der Seele (transfiguratio ani- 
mi) beziehen. Im Zweiten Abschnitt behandeln wir zur grundsätzlichen Frage nach 
der Motivation des Willens zum Gutsein Senecas Vorstellung von der Liebe zum 


19 Vgl. epist. 31,9: par deo surges; 41,2: sacer intra nos spiritus sedet, 73,16: 
deus ad homines venit, etc. 

20 Die Neuheit dieses Ausdrucks kann man danach beurteilen, dass sich in der 
griechischen Ethik mit den intellektuellen Begriffen der βούλησις und προαίρεσις 
keine vergleichbare Vorstellung mit der ἐπιθυμία verbinden ließe. 

* Vgl. M. KRANZ / P. PROBST, Artikel: „Sympathie“, in: Hist. Wb. Phil. 10 
(1998), 752; dort nach der Auffassung des Poseidonios. 

22 Vgl. epist. 35,4: observa an eadem hodie velis quae heri: mutatio voluntatis 
indicat animum natare, etc. (Achte darauf, ob du heute dasselbe willst wie gestern: 
die Veränderung des Willens zeigt an, dass die Seele haltlos umhertreibt, usw.) 
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Schönen und unter dem metaphysischen Aspekt der kosmischen Gemeinschaft das 
Thema des Aufstiegs und der Angleichung. Diese Themenpunkte sind erforderlich 
für Senecas Auffassung von der Freiheit des Willens, die wir im Anschluss daran 
untersuchen. 


Inwiefern für beide Abschnitte des Zweiten Teils ds Willensprin zip 
eine Rolle spielt, lässt sich z. B. anhand zweier signifikanter Fragen und Antworten 
Senecas andeuten (epist. 66,39): 


‘"Ouid est ergo ratio? ᾿ Naturae imitatio. ‘Ouod est summum hominis 
bonum? ᾿ Ex naturae voluntate se gerere. 


Was also ist die Vernunft? Die Nachahmung der Natur. Was ist das 
größte Gut des Menschen? Sich nach dem Willen der Natur zu verhalten. 


Deutbar wäre die voluntas naturae als „Zweckbestimmung der Natur“, wozu die 
Aristotelische Wendung τελείωσις τῆς φύσεως zu Gebote stünde. Aber warum hat 
dann Seneca das allgemeine Sittengesetz als aeterna voluntas der Götter ”° erachtet? 


Die Annahme einer eigenen, sowohl psychologischen als auch metaphysischen 
Verhaltens- und Handlungskonzeption unter dem Vorrang des Willensprinzips dürfte 
also zutreffen. Ob Senecas Vorstellungen vom Willen dabei - wie eingangs behaup- 
tet -, zur sittlichen Erneuerung in Formen und Stufen aufeinander bezogen und 
wohldurchdacht sind, soll unsere Untersuchung erweisen. Zu deren Abschluss versu- 
chen wir, Senecas psychologische und metaphysische Vorstellungen in ihrer philo- 
sophischen Eigenart zu deuten. Nostram (sc. opinionem) accipe, sagt ja Seneca 
selbst in De vita beata 3,2. Und weiter dazu: „Wenn ich aber unsere Auffassung 
anführe, binde ich mich an keines der stoischen Schulhäupter: auch ich habe das 
Recht auf ein persönliches Urteil“ (Nostram autem cum dico, non alligo me ad unum 
aliquem ex Stoicis proceribus: est et mihi censendi ius). Dass er dies genauso meint, 
wie er es gesagt hat, können seine Vorstellungen vom Willen in seiner Morallehre 
bestätigen. 

Nach diesen Überlegungen zu Senecas Willenskonzeption und Willensmetaphy- 
sik ist noch eine grundsätzliche Frage anzusprechen, die sich auf Senecas eigene 
Person bezieht. Denn er hat ja bekanntlich seine Schriften nicht nur als Philosoph, 
sondern auch als Dichter verfasst. Es ist deshalb kaum vorstellbar, dass er zur Ge- 
staltung seiner Tragödien die ästhetischen Prinzipien der Dichtkunst beachtete,”* für 
die Darstellung seiner moralphilosophischen Themen aber nicht. Die Frage ist hier- 
bei nicht, ob er in diesen Schriften das wirkliche Leben als großes Theaterstück 


23 Benef. 6,23,1; vgl. oben (S.14). 

24 Dies betrifft z. B. die individuelle Typologie, die Angemessenheit des Charak- 
ters in Bezug auf Alter und Temperament, usw. Seneca behandelt die verschiedenen 
Altersstufen und ihre Merkmal in epist. 118,14-16 und 121,16 (mit Bezug auf epist. 
58,22). 
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verstanden wissen wollte, auch wenn z. B. die Ausdrücke unum hominem agere und 
personam mutare in epist. 120,22 den Menschen als Figur auf der Theaterbühne er- 
scheinen lassen. Doch sollen diese Bezeichnungen der Überzeugung Nachdruck ver- 
leihen, dass man im wirklichen Leben statt einer tragischen Bühnenfigur einen in 
sich gefestigten Menschen ‚aus einem Guss“ darstellen soll. Deshalb bedeutet die 
persona an obiger Stelle im philosophischen Sinne zugleich auch „Gesicht“, nicht 
nur „Maske“.* 


Die Lauterkeit des „Moralisten“ Seneca wurde z. B. auch von seinem schärfsten 
Gegner Quintilian nicht bezweifelt.” Die Frage ist vielmehr, ob Seneca die Lehrsät- 
ze und Vorschriften der stoischen Philosophie in „dichterischer Freiheit‘ seiner päd- 
agogischen Absicht angepasst hat. 

Nach SCHOPENHAUERS Ansicht beispielsweise philosophierte Seneca anders 
als seine stoischen Vorgänger.”* Statt wirklichkeitsfremder Schulexerzitien anspre- 
chend dargebotene Philosophie, die das wirkliche Leben betrifft, dies lässt sich aus 
SCHOPENHAUERS Urteil noch folgern. Ansonsten trägt es nichts zur Klärung 
unserer Frage bei. 

Soweit es Senecas erzieherische Absicht betrifft, wird sich die Frage nach der 
Gestaltung philosophischer Dogmen in „dichterischer Freiheit‘ im Hinblick auf das 
in der Philosophie Vorgegebene behandeln lassen. Dazu kann ihm, wie jedem ande- 
ren Philosophen, das Anrecht auf eigene philosophische Gedanken getrost zugestan- 
den werden. Denn es versteht sich von selbst, dass es sich bei der „dichterischen 
Freiheit“ nicht um eine willkürliche Auswahl des jeweils Passenden handelt. Sonst 
hätte der äußerst kritische SCHOPENHAUER wohl kaum Senecas philosophische 


25. Ansicht von M. ROZELAAR, Seneca. Eine Gesamtdarstellung, Amsterdam 
1976, 441. Der Bezug dieses Ideals ist die Homologie, wofür ROZELAAR auf De 
vita beata 8,6 verweist: summum bonum esse animi concordiam; virtutes enim ibi 
esse debebunt, ubi consensus atque unitas erit, dissident vitia. Die Eintracht der 
Seele in Form von „Übereinstimmung und Einheit“, die sich als Hort der Tugenden 
von ihrem Gegenteil, der Zwietracht der Laster, unterscheidet, gibt Seneca in epist. 
114,26 in dem knappen Ausdruck unus esse (Ein-Sein‘, ROZELAAR, a.a.O.) an. 

25 Vgl. Ciceros Analogie von den „vier menschlichen Gesichtern“, off. 1,30,107 
u. 1,32,115 ΠΕ, wofür er die personae als Entsprechung für die προσώπατα des Pan- 
aitios verwendet; dazu J.M. RIST, Stoic Philosophy, Cambridge 1969, 187 f. 

27 Vgl. den locus laudatus (1,10,129): /n philosophia parum diligens, egregius 
tamen vitiorum insectator fuit. Dass Seneca trotz lebensgefährlicher Intrigen am 
Kaiserhof als ‚„‚hervorragender Verfolger der Laster‘ gerühmt wird, spricht nicht nur 
für seine moralische Integrität, sondern auch für seinen „Freimut“ (libertas), vgl. 
Tac. ann. 15,61,1. 

22 IV 70: „Daher halten diese platten Schulexerzitien keinen Vergleich aus mit 
den so energischen, geistvollen und durchdachten Schriften des Seneca.“ SCHO- 
PENHAUER bezieht sich auf die Darstellung der stoischen Moral, wie sie der 
Doxograph Stobaios von den Schulhäuptern Zenon und Chrysipp überliefert hat. 
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Schriften in ihrer Besonderheit gewürdigt.” 

Gemeint mit dem Dichter ist Senecas Selbstverständnis in seiner Funktion als va- 
tes, als gottbegeisteter Verkünder göttlicher Einwirkung. Die entsprechende Auffas- 
sung hat z. B. Ovid in einem Distichon der Fasten verdeutlicht (6,5 f.): 


Est deus in nobis, agitante calescimus illo, 
impetus hic sacrae semina mentis habet. 


Dem Wortlaut zufolge erglüht der Sänger durch den ihn in seinem Innern vorantrei- 
benden Gott, und dieser Enthusiasmus hat die Keime der heiligen Denkart. Was 
Ovid die sacra mens nennt, ist bei Seneca der sacer spiritus, der „heilige Geist“ 
(epist. 41,1 £.): 


Prope est a te deus, tecum est, intus est. Ita dico, Lucili: sacer intra nos spi- 
ritus sedet, malorum bonorumque nostrorum observator et custos; 6.4.5. 


Gott ist demnach wie nach der Vorstellung Ovids „in uns drinnen“ (in nobis = intra 
nos), worauf Seneca emphatisch mit der Klimax: „Bei dir ist Gott, mit dir ist er, in 
dir ist er“ hinleitet. Im Unterschied zu Ovid aber hat Gott als sacer spiritus die Funk- 
tion des Gewissens, insofern er als heiliger Geist „in uns wohnt“ und ein „Beo- 
bachter und Hüter unserer bösen und guten Seiten“ ist. Dies hat zur Folge, dass Se- 
neca den diesbezüglichen impetus nicht für ein Privileg der Dichter hält,” sondern 
ihn allen zuerkennt und besonders denen, die sich auf dem Weg zur sittlichen Er- 
neuerung befinden. Denn dazu zeigt dieser besondere Impuls, der impetus ad pul- 
cherrima bzw. ad optima quaeque, die Richtung zum Sittlich-Schönen an.’ 

Die spirituellen Samen allerdings, die sich, wie es Ovid verstanden wissen will, 
als wirksamer Stoff auf das Betreiben des Gottes hin zur heiligen Denkart entfalten, 


29 Vgl. aus heutiger Sicht C. SCHWAIGER, Die Idee des Selbstdenkens in der 
römischen Philosophie - aufgezeigt am Beispiel Senecas, in: Gymnasium 107 
(2000), 129, wo Seneca als „Muster eines Selbstdenkers“ bezeichnet wird. 

30 Vgl. 6. FRAZER, Kommentar zu den Fasten Ovids, Hildesheim-New York 
1973, z. St. Demnach erachtet Ovid den impetus sacer als Privileg des vates in Form 
eines „gottgewidmeten Impuls“ bzw. „von Gott her inspirierenden Impuls“, z. B. 
Pont. 4,2,25 f.: impetus ille sacer, qui vatum pectora nutrit (jener heilige Drang, der 
die Herzen der Sänger nährt); dies wohl mit Bezug auf Platons „göttlicheren An- 
trieb“ (ὁρμὴ θειοτέρα, Phaedr. 279°9). 

51 Vgl. epist. 16,6; 31,1; 71,36 u. 108,23. 

32 Die λόγοι σπερματικοί sind bei den Stoikern von Haus aus göttlich, vgl. SVF 
II 1074 (Hera, hier gedacht als Stoff = ὕλη, empfängt die λόγοι σπερματικοί von 
Zeus) und feuriger Natur, vgl. Cicero, fin. 5,7,18 (quasi virtutum igniculi et semina). 
Dass derartige Ansichten Ovid inspiriert haben, ist anzunehmen; dazu DINGEL, a.O. 
23, wo die Inspiration durch Imitation plausibel erläutert wird. 
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nennt Seneca in epist. 41,1 f. nicht. Er hat sie bereits ohne religiösen Bezug in ihrem 
natürlichen Wachstum beschrieben (epist. 38,2) und als Analogie für das Wachstum 
des Verstandes (ratio) vorgegeben. Mit dem religiösen Ausdruck semina divina be- 
zeichnet er sie dann erst in der Allegorie vom „guten und schlechten Gärtner“ (epist. 
73,16), wo das Religiöse in Form der Entfaltung dieser Samen oder, falls wir unser 
Wesen verfehlen, mit dem Unkraut des schlechten Gärtners veranschaulicht wird.” 
Dies betrifft die dichterische Gestaltung des sacer spiritus. Die Fortwirkung der da- 
mit verbundenen religiös-philosophischen Ansicht (observator et custos, epist. 41,2) 
findet sich z. B. bei Boethius im letzten Satz der Consolatio philosophiae wieder, in 
dem die „Philosophie“ ihre Rede ausklingen lässt (5 pr. 6, p.127): 


ων cum ante oculos agitis iudicis cuncta cernentis. 


... wobei ihr vor Augen eines alles erkennenden Richters lebt. 


Mit diesen Bemerkungen zur Frömmigkeit des Dichterphilosophen ist die Frage 
nach dem erzieherischen Wert seiner Tragödien verbunden. Nach der Ansicht von 
POHLENZ beispielsweise bilden der Philosoph und der Dichter Seneca eine „unlös- 
liche Einheit“, und wie seine griechischen Vorbilder, so habe auch Seneca eine er- 
zieherische Wirkung erstrebt (Stoa I 324). Dagegen hat DINGEL nachgewiesen, 
dass „Senecas Tragödien von Senecas Philosophie zu trennen [sind].“ ”* Allein in 
der „Formulierung moralischer Sentenzen“ billigt Seneca nach DINGELs Ansicht 
der Dichtung „wirklichen Wert“ zu.’ Und selbst hier ziehe Seneca es vor, „Senten- 
zen aus dem poetischen Kontext in einen philosophischen [zu verpflanzen]“ (4.0. 
47). Dass somit die Tragödien insgesamt keinen erzieherischen Wert haben, gilt 
durch DINGELs Nachweise als ein belegtes Faktum. Deshalb weiten wir die Unter- 
suchung des Willensbegriffs nicht auf diesbezügliche Sentenzen in Senecas Tragödi- 
en aus. 


33 Der Vergleich ist in der sogenannten „älteren Erziehungsliteratur“ als „pädago- 
gische Dreiheit“ bei Plutarch, De lib. educ. 2 A ff., ausgedeutet, vgl. W. JÄGER, 
Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, (ungekürzter Nachdruck in einem 
Band) Berlin / New York 1973, 394 f. Bei Seneca entspricht der Gärtner allerdings 
nicht dem „Erzieher“, da es sich in epist.73,16 um die Selbsterziehung mit Hilfe des 
„Gottes in uns“ (epist. 41,2) handelt. Einen wegen der propädeutischen Funktion der 
Allgemeinbildung geeigneten Vergleich gibt Aristoteles vor (eth. Nic. X 9, 1179P24- 
26). Dort soll die Seele des Hörers wie ein Ackerboden vorbereitet werden, der die 
Samen nährt: δεῖ προδιειργάσθαι ... τὴν TOD ἀκροατοῦ ψυχὴν ... ὥσπερ γῆν τὴν 
θρέψουσαν τὸ σπέρμα. 

* 2.0. (oben Anm.18) 63. Diese Erkenntnis wird besonders 73-110 (Negation 
der Philosophie) überzeugend bestätigt. 

55.4.0. 47, mit Verweis auf W. RICHTER, L. Annaeus Seneca. Das Problem der 
Bildung in seiner Philosophie, Diss. München 1939, 100 f. 


Erster Teil: Senecas Willenskonzeption 


Erster Abschnitt: Die Vorstellung vom Willen im römischen 
Sprachgebrauch und Senecas Neuerung 


Kapitel 1: Stand der Forschung 


In den nachfolgenden Beiträgen ist als generelle Tendenz zu ersehen, dass die prin- 
zipielle Mehrdeutigkeit des voluntas-Begriffs von vornherein definitive Aussagen 
über die Formen und Funktionen des „Willens“ anfechtbar macht, und insbesondere 
dann, wenn dieser als Grundlage einer ethischen Pragmatie, wie es bei den Zpistulae 
morales der Fall ist, in dem besonderen Darbietungsstil des dialogischen Philoso- 
phierens zur Sprache kommt.’ Einen ersten Eindruck vermitteln die in der Einleitung 
oben (5.7) zitierten Ansichten von GILBERT und DIHLE, wonach einmal der gute 
Wille die zentrale Stellung in Senecas „moralphilosophischem Diskurs“ einnimmt, 
zum anderen aber weiter nichts als nur ein „begrifflich ungeklärter Voluntarismus“ 
wahrgenommen wird. Diese Ansichten enthalten in exemplarischer Weise ebenso die 
beiden gegensätzlichen Auffassungen, die sich in den Forschungsbeiträgen zu Sene- 
cas Willensbegriff zeigen. 

Das „Wissen um die eigenen Fehler‘ und der „Glaube an ihre Heilbarkeit‘ sind 
nach der Ansicht von D. E. OPPENHEIM die beiden entscheidenden Faktoren, aus 
denen Seneca „jenen Willen, gut zu werden, [erwachen]“ sieht.” Damit bestimmt der 
Autor auf der Basis seiner empirisch-psychologischen Analysen die grundsätzliche 
Bedeutung des Willens in der Pädagogik Senecas. Der „gute Wille“ ist dadurch frei- 
lich nur nach seiner Funktion für die Erziehung bewertet; diese ist indessen durch 
das Thema der Schrift vorgegeben und konsequent von der übergeordneten Problem- 
stellung aus abgeleitet. Denn OPPENHEIM stellt den „Bekennern des Rassenglau- 
bens und Anhängern der Konstitutionslehre“ * die philosophisch-pädagogischen An- 


' vgl. dazu E. ASMIS, Seneca’s On the Happy Life and Stoic Individualism, in: 
Apeiron 23 (1990), 219 ff., mit der Unterscheidung zwischen „philosophical and 
non-philosophical rhetoric“. W. SCHINDLER, „speculum animi“ oder Das absolute 
Gespräch, in: AU 32 (1989), 17 ff. B. SCHÖNEGG, Senecas epistulae morales als 
philosophisches Kunstwerk, Bern / Berlin [...] 1998, 94 f., wo durch Übersteigung 
des „dialektischen Bezugssytems“ im philosophischen Dialog „Du und Ich“ als 
„eins“ erachtet werden. 

? Selbsterziehung und Fremderziehung nach Seneca, in: Seneca als Philosoph, 
hrsg. von G. MAURACH, Wege der Forschung Bd. 414, Darmstadt 1975,192 (er- 
schienen zuerst in: Internationale Zeitschrift für Individualpsychologie VIII, 1930) 
mit Verweis auf epist. 34,3 (schon zitiert, oben S.8, Anm.5). 

ὁ Nach E. KRETSCHMER, dem damals wohl exponiertesten Vertreter dieser 
„Lehre“, sind Konstitutionen „die Gesamtheit aller der individuellen Eigenschaften, 
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sichten Senecas in der seit der Antike prinzipiellen Frage entgegen, „ob Erziehung 
überhaupt möglich ist“ (4.0. 185). Ausgehend von der in De otio 4,2 gestellten Fra- 
ge, „ob Natur oder Kunst die Menschen gut macht“ gibt Seneca nach seiner Meinung 
dadurch eine positive Antwort, dass der Charakter „das Werk von Erziehung und 
Zucht“ ist (a.O. 186). 

Zur Illustration von Senecas grundsätzlicher Auffassung über die Charakterbil- 
dung bezieht sich OPPENHEIM a.O. 187 auf den letzten Satz von epist. 90,46. Sei- 
ner Ansicht nach „bietet er nicht bloß eine abschließende Formel für das Verhältnis 
zwischen Erziehbarkeit und Erziehungsbedürfnis, er veranschaulicht auch den Erzie- 
hungsakt durch einen Vergleich mit der Tätigkeit des Plastikers, der aus rohem Stoff 
eine vollendete Gestalt ‚bildet‘ (erudire)“. Auf die Erziehung bezogen, setzt dies die 
„Vervollkommnungsfähigkeit“ und die „Besserungsfähigkeit‘“ voraus, die der Autor 
zum einen in epist. 31,9 (Dedit [sc. natura] tibi illa quae si non deserueris, par deo 
surges) und in epist. 49,12 (Dociles natura nos edidit, et rationem dedit inperfectam 
sed quae perfici posset) gegeben sieht, sowie andererseits in De ira 2,13,1 (sanabili- 
bus aegrotamus malis ipsaque nos in rectum genitos natura, si emendari velimus, 
iuvat). Dass allerdings zur Perfektion der ratio inperfecta (epist. 49,12) der „gute 
Wille“ in gleicher Weise erforderlich ist wie in De ira 2,13,1 zur Besserungsfähig- 
keit, versteht sich von selbst. Nur reichen für die Vervollkommnung die angeführten 
Faktoren für die Entstehung des guten Willens nicht aus. Hierzu wäre „das Wissen 
um die eigenen Fehler“ und „der Glaube an ihre Heilbarkeit‘‘ mit dem z. B. in epist. 
31,9 genannten Thema des Aufstiegs (par deo surges) zu erweitern, doch ist dieser 
Bereich nicht Gegenstand von OPPENHEIMS Betrachtungen. 


Die beiden grundsätzlichen Überlegungen OPPENHEIMS zur Charakterbildung 
und zum Willen kehren in teils erweiterter, teils modifizierter Form in U. KNOCHEs 
Schrift über den „Philosophen Seneca‘“ wieder, dort mit Bezug auf das Wesentliche 
der Philosophie Senecas, das er so beschreibt: „Senecas Philosophie gibt sich nicht 
als Theorie, sondern als Zucht des Willens und als Lehre des Entschlusses. Dies mag 
der Hauptgrund sein, weshalb uns, die wir uns an eine rein rationale Auffassung der 
Philosophie gewöhnt haben, Senecas Entschlusslehre in ihrer Eigenschaft als Philo- 
sophie so überaus fremd vorkommt.“ * Die „Zucht des Willens“ wäre allerdings nur 
ein unbegründeter Zwang zur Disziplin, wenn er nur von außen herangetragen wür- 
de. Tatsächlich gibt es aber z. B. nach epist. 20,5 für unseren Entschluss zum Gut- 
sein ja etwas in uns selbst, das dem Willen immer gefallen kann und worauf er sich 
ausrichten muss. Und hierbei ist die Unentschlossenheit die Ursache, dass man seine 
persönliche Identität und somit seine Bestimmung verfehlt. Diese Auffassung geht 
aus der weiteren Ausführung KNOCHES a.O. 22 hervor, wonach sich der „Freund“ 
letztendlich zum amor fati entschließen soll. 


Sicherlich kann man die Ansichten OPPENHEIMs und KNOCHES nicht als For- 


die in erster Linie auf Vererbung beruhen, d. ἢ. genotypisch verankert sind“, G. 
MITTELSTÄDT, Artikel „Konstitutionstypus“, in: Hist. Wb. Philos. 4 (1976), 1008. 
* Der Philosoph Seneca, Frankfurt/Main 1933, 21. 
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schungsbeiträge zum Willensbegriff Senecas im strengen Sinne bezeichnen, aber die 
Bedeutung der voluntas in den ethischen Pragmatien Senecas wurde zuvor noch 
keiner genaueren Betrachtung für wert befunden.’ In den folgenden Beiträgen kön- 
nen wir deshalb ebenso nur von allgemeinen Auffassungen im Zusammenhang mit 
dem jeweiligen Thema ausgehen. Dabei wird sich aber in chronologischer Reihen- 
folge schrittweise der Hintergrund erhellen, vor dem wir unsere weitere Untersu- 
chung vornehmen. 

Die „Grundkraft römischen Volkstums“ sieht ©. REGENBOGEN ὅ im Kontext 
von epist. 64,2-5, wo Seneca in seiner Bewunderung des älteren Sextius zum Ab- 
schluss schreibt (5): 


Nam hoc quoque egregium Sextius habet, quod et ostendet tibi 
beatae vitae magnitudinem et desperationem non faciet: scies 
esse illam in excelso, sed volenti penetrabilem. 


Denn auch diese hervorragende Eigenschaft besitzt Sextius, dass 
er dir einerseits die Größe des glückseligen Lebens zeigen kann, 
andererseits aber keinen Anlass zur Verzweiflung gibt: du wirst 
wissen, dass es sich auf schwindelnder Höhe befindet, aber für 
den Willigen erreichbar ist. 


Dies ist die einzige Stelle, in der Senecas eigene Vorstellung vom Willen anklingt, 
allerdings als typisch römische, wie sie REGENBOGEN verstanden wissen will. Die 
Ansicht KNOCHES aber, dass Seneca in dem stoischen System „den Spalt, der sich 
zwischen richtigem Erkennen und richtigem Tun öffnet, praktisch [überbrückt]“ 
(4.0. 21), tritt vor der Darstellung dessen zurück, was REGENBOGEN als die 
Merkmale römischer Willenshaltung erachtet. Mag dabei auch die „denkerische 
Seibsterfassung des Römertums“ in Lukrez, Cicero und Seneca „vollzogen und ge- 
staltet‘‘ werden (4.0. 390), so kündigt sich bei dem Dichterphilosophen doch auch 


δ Was nicht heißen soll, dass sich vorher niemand zum Willen bei Seneca äußer- 
te. Als einen unproblematischen Begriff erachtet den Willen z. B. J.-G. BERINGER, 
Moderne und antike Willensbildung. Ein Beitrag zum Vergleich heutiger Pädagogik 
mit jener Senekas, in: Programm des Kgl. human. Gymn. Freising für das Schuljahr 
1914/15, Freising 1915, 1- 44. Der Verfasser, ein fortschrittlicher Pädagoge, geht 
gemäß seiner lernzielorientierten Einleitung „Unterrichtsziel und Wille“ von „ver- 
wandtschaftlichen Beziehungen“ aus und zwar zwischen den „Forderungen moderner 
Pädagogik an die Willens- und Charakterbildung“ mit diesbezüglichen Erfahrungen 
der Antike (a.O. 1), wofür ihm zumeist die Episteln Senecas eine reiche Quelle für 
viele Vergleichbarkeiten bieten. 

© Seneca als Denker römischer Willenshaltung, Kleine Schriften, hrsg. von DIRL- 
MEIER, München 1961, 404 (zuvor veröffentlicht in: Antike 12, 1936). 
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Neues an, wenn z. B. in der obigen Stelle derjenige zur Höhe, auf der das Lebens- 
glück thront, hinaufgelangen kann, der den festen Willen dazu hat. Denn in dieser 
Metapher des Aufstiegs sind z. B. in einem Gedicht des Simonides’ „thymöskrän- 
kender Schweiß“ (δακέθυμος ἱδρώς) und „Verwegenheit‘“ (ἀνδρεία) das Wesentli- 
che. Dass die Römer statt dessen eine grundsätzlich positive Einstellung zu der vo- 
luntas hatten, ist im Vergleich mit den Griechen, die den θυμός voller Leidenschaf- 
ten, Ungestüm und Unbeherrschbarkeit empfanden, sicherlich unbestritten, bei Sene- 
ca wird aber für den Aufstieg zum Gutsein die voluntas zur Hauptsache. 


Im größeren Umfang hat dagegen POHLENZ die voluntas-Stellen in Senecas 
Epistulae morales und in De beneficiis im Hinblick auf den Willensbegriff unter- 
sucht. Mit seiner „Würdigung des Willens“ hat Seneca seiner Ansicht nach „eine 
Bresche in den altstoischen Intellektualismus gelegt.“ ἡ Doch konfrontiert er damit 
Senecas Auffassungen über den Willen mit der stoischen Theorie, was KNOCHE 
besser als eine „Überbrückung“ von Erkennen und Handeln erachtet hat. Bedeutsam 
ist dagegen a.O. 319 die Feststellung, dass „der Wille der entscheidende Faktor bei 
der Selbsterziehung [ist].“ Mit Sicherheit „setzte“ Seneca aber nicht wegen seines 
„unhellenischen, römischen Empfindens“ bei der Abfassung von De beneficiis „un- 
willkürlich die voluntas für die διάνοια ein“, was POHLENZ a.a.O. annimmt, „und 
einmal formuliert“ sei aus diesem Grund (!) „das römische Empfinden auch in die 
anderen Gebiete der Ethik [vorgedrungen]“. Damit versteht er die Bezeichnungen für 
den Willen als urplötzliche Folge aus der Übertragung eines griechisch-stoischen 
Fachwortes, das Seneca erst in einer Spätschrift römisch empfunden und fortan dem 
eigenen Empfinden mehr Bedeutung beigemessen haben soll.’ Deshalb wurde z. B. 


7 Fr. 37 DIEHL [ ... οὐ δὲ πάντων βλεφάροις θνατῶν ἔσοπτος, / μὴ δακέθυμος 
ἱδρώς ἔνδοθεν μόλῃ / ἵκῃ τ᾽ ἐς ἄκρον ἀνδρείᾳ (Nicht aller Sterblichen Augen aber 
ist sie [sc. die ἀρετή] sichtbar, / wenn nicht kränkender Schweiß aus dem Innern 
kommt / und man den Gipfel nicht erreicht aus Verwegenheit). 

® Stoa 1320 (Erstauflage 1943). 

? Vgl. Stoa II 159: „Voluntas gewinnt erst seit Benef. Bedeutung.“ Anders in 
Philosophie und Erlebnis in Senecas Dialogen, NAG Bd. 4 (1940-41), 113, Anm. 3: 
„Bedeutsam (sc. voluntas) zuerst Vita beata 8,1“ (mit Zitat des Satzes). Auch die 
These einer späten Besinnung vertritt POHLENZ hier anders und zwar in Bezug auf 
die „Selbsterziehung“ der Episteln: „Da bricht bei ihm die Erkenntnis durch, dass 
alles auf die Willensbildung ankommt“. Weshalb Seneca dann aber schon in De vita 
beata 8,1 die bona voluntas als „Gesamthaltung“ verstanden haben soll, wie es POH- 
LENZ a.a.O., Anm. 2, angibt, bleibt bei seinen Thesen ein Rätsel. Diese Unter- 
suchung zur voluntas erscheint zu sehr auf die stoische Theorie fixiert, z. B. a.0. 115 
f., wo POHLENZ die Bedeutung der voluntas im allgemeinen Sprachgebrauch nur 
nach den für den Rechtsstreit e scripto - ex voluntate zusammengestellten Stellen be- 
urteilt und so zu dem Ergebnis kommt, dass die voluntas der διάνοια entspricht. 
Dem widerspricht aber, dass die Ethisierung des Willens lange vor Seneca stattge- 
funden hat, was z. B. aus Cicero, fam. 10,15,2 f. und aus einer Devise bei Seneca pa- 
ter (contr. 4,7) hervorgeht. Besonders in letzterer Stelle wird die Gleichstellung der 
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auch nach POHLENZ Ansicht a.a.O. aus dem stoischen Selbsterhaltungstrieb ein 
instinktiver Lebenswille. Dass die insita voluntas aber als substantielle Wesensart 
der Seele konzipiert ist und somit nicht stoisch sein kann, sondern dem „angeborenen 
Wissenstrieb“ (ἔμφυτος ὄρεξις) Aristotelischer Prägung angenähert ist, wird sich im 
Zusammenhang mit Senecas Affektpsychologie erweisen. 

Es ist sicherlich das Verdienst von POHLENZ, dass er mit seiner Untersuchung 
zu Senecas Willensbegriff im Vergleich mit der intellektuellen Bestimmtheit der 
griechischen Entsprechungen das andersartige Römische betont und die Diskussion 
auf eine breitere Basis gestellt hat. Der Grund für die häufige Verwendung der vo- 
luntas in De beneficiis und in den Epistulae morales liegt aber in Senecas wohl- 
durchdachter Willenskonzeption und entspringt keinesfalls einer späten Besinnung 
auf das römische Empfinden. Was weiterhin die Auswertung der behandelten vo- 
luntas-Stellen anlangt, so beurteilt sie POHLENZ zu eng im Rahmen der griechi- 
schen Stoa, als über Vergleichbares mit der stoischen Psychologie und Theologie 
hinaus die Neuartigkeit der Affektpsychologie und Willensmetaphysik Senecas er- 
kannt würde. Denn in diesem Punkt, so glauben wir zeigen zu können, „vollzieht und 
gestaltet“ sich nach der Formulierung REGENBOGENS die „denkerische Selbster- 
fassung des Römertums“ (a.a.O., oben S.21) in Bezug auf Senecas Willenskonzepti- 
on, wovon im Zuge der Kosmopolitisierung des imperium Romanum ein erheblicher 
Einfluss auf das europäische Denken und Wertempfinden ausging. 


Dass der Wille, die vo/untas, „erst bei Seneca ... das Fundament für die Ethik 
[wird]“, hat B. SNELL in seiner Schrift zu einer Rundfunksendung Mitte der fünfzi- 
ger Jahre hervorgehoben. ἢ „Und über Augustin“, so fährt er fort, „hat das dann seine 
tiefe Wirkung auf die christliche Moral geübt“. SNELL lässt diese Ansicht seiner 
„Plauderei“ über die Unterscheidung Catulls zwischen dem amare und bene velle (c. 
72,3) folgen, wonach mit dem bene velle „eine innere herzliche Gesinnung zu einer 
Geliebten“ bezeichnet wird (4.0. 21). Und ebenso „[klingt] in dem bene velle‘ sei- 
ner Ansicht nach „zum ersten Mal auf, dass der gute Wille, die herzliche Gesinnung, 
das eigentlich Wertvolle, das moralisch Relevante ist.“'' Zum Beleg führt SNELL 


(bona) voluntas und der virtus erkennbar, die POHLENZ, Stoa II 159, nach benef. 
5,3,2 (virtus et bona voluntas) für Seneca philosophus konstatiert. Die von Seneca 
pater zitierte Stelle lautet (contr. 4,7): Omnia honesta opera voluntas inchoat, occa- 
sio perfecit. Saepe honorata virtus est et ubi eam fefellit exitus. In dieser 
Gleichstellung der voluntas und der virtus hat allein der innere Beweggrund ethi- 
schen Wert, ohne dass dieser durch die äußere Gelegenheit gesteigert oder durch den 
Misserfolg vermindert wird. 

!° Neun Tage Latein. Plaudereien, Göttingen ’1987, 21 (Erstauflage 1955). 

!! Dieser Ansicht widerspricht DIHLE, a.O. 176, Anm.15. Dazu vereinfacht er 
aber die Worte SNELLs zu der Feststellung, bei Catull zeige sich zum ersten Mal der 
Unterschied zwischen amare und bene velle. Das hat SNELL in dem zitierten 
Wortlaut jedoch nicht gemeint. Seine Auffassung findet man statt dessen z. B. bei E. 
FISCHER, Amor und Eros, Hildesheim 1973, 17 bestätigt, wo die Autorin den Un- 
terschied zwischen dem bene velle bei Plautus und Catull erläutert. Denn wenn 
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a.a.O. eine Reflexion über den Unterschied bei den Griechen an - diesen hat er später 
in einem Buch genauer beschrieben -, 2 und kommt in diesem Zusammenhang auf 
Seneca zu sprechen. Die dazu anfangs zitierte Äußerung, wonach die voluntas schon 
bei Seneca und nicht erst bei Augustin „das Fundament für die Ethik [wird]“, erkennt 
er aber in seinem Buch, a.O. 229, nur noch allgemein „den Römern“ zu. Allerdings 
bleibt eine spezielle Zuweisung ohne Belege zur Willenskonzeption Senecas 
zwangsläufig fragwürdig. Und sicherlich hat auch SNELLs erste Ansicht bei den 
Befürwortern der augustinischen Willenstheorie den Widerspruch evoziert. 


Denn nur als einen weiteren Schritt in Richtung auf Augustins „voll entwickelten 
Willen“ (full-fledged will) erachtet GILBERT Senecas Willenskonzeption, denn sie 
sei auffällig auf die moralische Implikationen beim Geben und Empfangen von 
Wohltaten begrenzt.'” Sie brauche nur verallgemeinert zu werden, so fährt GIL- 
BERT fort, „um alle andere Arten moralischer Handlungen einzuschließen“. Aus 
dieser Auffassung geht der Bezug auf De beneficiis hervor, auf die sich GILBERTs 
Untersuchung über die Rolle der voluntas für das ethische Handeln stützt. Dazu 
besagt seine Auffassung, dass Senecas Willensvorstellung zur ethischen Beurteilung 
genügen würde, wenn sie nicht nur im Rahmen des richtigen Schenkens und Be- 
schenktwerdens zur Anwendung käme. Außer Betracht bleibt dabei aber die der 
voluntas eigentümliche Dynamik, die z. B. anhand von De beneficiis 1,15,3; 5,2,2 
und 5,25,6 deutlich erkennbar ist.'* Die Nichtbeachtung dieser wesentlichen Eigen- 
schaft der voluntas ist umso auffälliger, als dass GILBERT a.O. 26 die gefühlsbe- 
stimmte Komponente (inoxia voluntas et benigna) von epist. 92,3 zwar zitiert, das 
nachfolgend formulierte Verhältnis des Willens in klarer Distanz zur Rationalität 
(intenta rationi nec umquam ab illa recedens) aber übergeht. Denn gerade in dieser 
Formulierung weisen die Partizipien intenta und recedens, wie oben (S.9) darge- 
stellt, auf die Eigendynamik und die Selbständigkeit der voluntas hin. 

Einen neuen Aspekt sieht der Autor a.O. 17 allerdings in der ursprünglichen 


Plautus im Truculentus den Liebhaber ausrufen lässt (441): egone illam ut non 
amem? egone illi ut non bene velim? (Ich sollte sie nicht lieben? Ich sollte ihr nicht 
gewogen sein?), kann dies wegen des engen Zusammenhangs zwischen amare und 
bene velle einer griechischen Formulierung mit φιλεῖν und εὐνοεῖν nachgebildet 
sein. Mit dem „bene velle minus“ Catulls aber, so konstatiert FISCHER mit Verweis 
auf c.72,8 und 75,3, ist „vor allem das innerste Wesen von amor geschwunden“. So- 
mit bezeichnet Catulls bene velle eine gegenüber dem amare verschiedene Eigen- 
schaft des amor und ist nicht mit amare identifizierbar, was aber DIHLE 8.8.0. als 
wesentliches Merkmal im Altlatein hervorhebt. 

12 Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europäischen Denkens 
bei den Griechen, Göttingen 61986, 172, mit der Unterscheidung von θέλειν, βού- 
λεσθαι und der προαίρεσις. 

13.8.0. (oben 8.7, Anm.1) 26. 

14 Benef. 1,15,3: recta voluntas und honesta vis animi, benef. 5,2,2: voluntas 
rectum petens, oben S.9; benef. 5,25,6: voluntas bona ... torpet modo deliciis ac situ, 
modo officii inscitia. 
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Wortbedeutung der voluntas, die nach De beneficiis 2,35,1 (voluntati voluntate satis 
facimus) die Bedeutung des favor (Gunst)"” hat. Diese Grundbedeutung geht a.O. 17 
f. aus dem knappen semasiologischen Exkurs über die voluntas und verwandter Be- 
zeichnungen hervor, die GILBERT zum Beleg der These von ERNOUT-MEILLET 
anführt, die voluntas habe erst seit ihrer Kreation zu einem philosophischen Fach- 
wort die „abstrakt-technische“ Bedeutung des Willens (volonte) erhalten.'° Doch da 
die nachfolgend a.O. 18 geäußerte Ansicht „Augustine is usually given credit for 
introducing the concept of will into philosophy‘ wohl auch GILBERTSs eigene An- 
sicht ist, unterbleibt eine Untersuchung der „voraugustinischen“ Willensvorstellun- 
gen unter dem neuen Aspekt der ursprünglichen Wortbedeutung.!” Dies lässt sich an 
der Behandlung der vo/untas-Stellen Senecas a.O. 24 ersehen, womit er sich auf die 
„Arbeiten des römischen Stoikers“ zur Illustration der Affektpsychologie Chrysipps 
bezieht. 

GILBERT erläutert dort die Selbstmacht der Leidenschaft „Zorn“ in der von Se- 
neca in De ira 1,7-8 dargestellten Weise zu dem Zweck, ihn von der Affektpsycho- 
logie Chrysipps zu unterscheiden. Dabei befindet er zu De ira 1,8,3 (adfectus et 
ratio in melius peiusque mutatio animi est): „But Chrysippus did not take this drastic 
step: he remained in both his psychology and his ethics determinedly intellectuali- 
stic.‘“ Offensichtlich ist der Autor mit dieser Feststellung der Ansicht, dass Seneca 
den psychischen Monismus Chrysipps durchbrochen hat. Doch geht er in seiner 
weiteren Darstellung nicht näher darauf ein, sondern verdeutlicht a.O. 25 statt dessen 
die „grundsätzliche Verschiedenheit“ der stoischen βούλησις als „activity of reason“ 
mit Augustins Willensbegriff als einem „unterschiedenen Seelenteil“ (distinct part of 
the soul). GILBERT erwägt jedoch bei seinen Überlegungen zu De ira 1,8,3 nicht, 
wie nach dem „drastischen Schritt‘‘ Senecas, nach welchem der Affekt und die Ra- 
tionalität die Verwandlung des animus, d. h. in stoischer Terminologie des ἡγεμονι- 
κόν τῆς ψυχῆς, zum „Besseren und Schlechteren“ (in melius peiusque) ist, der Ein- 
fluss der voluntas möglich sein soll, wenn es keinen weiteren Bereich zwischen der 
Rationalität und der Irrationalität gibt. Denn die Zustimmung des „freien Willens“, 
womit der Zorn „by our own free will grant it any authority‘ Selbstmacht gewinnt, 
hebt er bei der Beschreibung dieses Affekts anhand von De ira 1,8,1 (iusque illi 
aliquod voluntate nostra datum est) a.O. 24 ausdrücklich hervor: „after that it will 
do, not whatever you let it, but whatever it chooses.“ 


In der Konzeption Senecas gibt es jedoch die sich widersetzende Kraft des Wil- 


15 Erstmals von Terenz, Phormio 29, nach der Anmerkung Donats z. St. verwen- 
det. 

16 ‚C’est seulement lors de la creation du vocabulaire philosophique que volun- 
tas a pris le sens abstrait et technique de ‘volonte’.“ Dictionnaire Etymologique de la 
langue latine, Paris 21959, s. v. „volo“ (Zitat und Stelle nach GILBERT, a.O. 17, 
Anm.l). 

" Dadurch bleibt z. B. die interessante Wendung des Hieronymus: appetitus pro- 
priae voluntatis Dei außer Betracht, Dial. adv. Pel., Prol. 2,14, PL (23) 498. Denn 
damit ist die Appetivkraft des „Gott eigentümlichen Willens“ explizit genannt. 
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lens, die den Affekt nach dessen unwillkürlicher Erregung in einem zweiten Stadium, 
wie in De ira 2,4,1 beschrieben, in Form der voluntas contumax verhindern könnte, 
bevor er im dritten Stadium unbeherrschbar wird. Und ohne die dort auf Grund em- 
pirisch-psychologischer Beobachtung erkennbare Selbständigkeit des Willens wäre 
im Hinblick auf die Ethik Senecas vom Ausgangstadium einer mala mens bzw. tur- 
pis ratio aus ein sittlicher Fortschritt auf der Basis der bona voluntas auch gar nicht 
möglich. Wenn GILBERT deshalb a.0. 27 Senecas „bona“- und „mala voluntas“ 
mit dem Argument relativiert, dass Wohlwollen und Missgunst als moralische Attri- 
bute anderen zugeschrieben werden und deshalb ‚die klare Identifikation des ‘Ichs’ 
mit etwas anderem als der ‘bona voluntas’ immer noch [fehle]“, so liegt es daran, 
dass er diese Bezeichnungen nur nach ihrer Bedeutung für das moralische Handeln 
beurteilt, aber die für die moralische Neugestaltung wichtigen Formen und Stufen 
des Willens in Senecas Episteln nicht berücksichtigt hat. 

Allein von der griechischen Theorie aus beurteilt dagegen RIST Senecas Vor- 
stellung vom Willen.'® Diese bestimmt nach seiner früheren Meinung der orthodox- 
stoische Monismus. Seine diesbezügliche Argumentation besteht im wesentlichen 
aus Zurückweisungen der Feststellungen von POHLENZ, sofern sie das mit dem 
stoischen Intellektualismus Unvereinbare konstatieren, ohne dass dabei aber weder 
eine eigene Auseinandersetzung mit der Bedeutung der voluntas im Allgemeinen 
noch mit dem Willensbegriff Senecas im Besonderen klar erkennbar wird. In seinem 
neueren Beitrag räumt er unter dem Kapitel „Some possible Unorthodoxies“ einen 
Dualismus zwischen „Körper und Seele“ zwar ein, eine Dreiteilung der Seele weist 
er aber ausdrücklich zurück.'” Doch findet die dafür erforderliche gründliche Unter- 
suchung des Willensbegriffs Senecas auch dort nicht statt. 


In der weiteren Darstellung beziehen wir uns zuerst auf RISTs früher erschiene- 
nes Buch, worin er sich mit den Ansichten von POHLENZ auseinandersetzt. Hierzu 
befindet er a.O. 225: „Another passage from the letters which Pohlenz considers sig- 
nificant runs as follows: Neminem mihi dabis qui sciat quomodo quod vult coeperit 
velle (37.5). Pohlenz’ slightly tendentious translation is, ‘Niemand kann sagen, wel- 
ches der Ursprung seines Wollens ist’; this sounds as though Seneca is talking about 
a faculty of power called the will or willing, whereas what he says is that no one can 
understand how the act of willing comes about.“ RIST moniert zwar die Ansicht von 
POHLENZ an dieser Stelle” mit Recht als „leicht tendentiell“, aber auch seine eige- 
ne Ansicht trifft das Gemeinte nicht. Dies geht aus dem nächsten Satz Senecas her- 
vor (ib.): non consilio adductus illo sed impetu inpactus est (er ist nicht von einer 
Überlegung geleitet, sondern von einem irrationalen Impuls vorangetrieben worden). 


Seneca schließt damit gedanklich an epist. 20,6 an, wo er zur Definition der 


18 Stoic Philosophy, 8.0. (oben S.16, Anm.26) 224-232. 

15 Seneca and Stoic Orthodoxy, ANRW Π 36,3 (1989), 2002. 

2° Stoa 1319; ähnlich in NAG, Bd. 4 (oben S.22, Anm.9) 116. Zutreffend ist aber 
die Feststellung, dass es sich dabei um die autonome Kraft des Willens handelt, 
wenn man sich dazu auf epist. 74,11 und 92,3 (vgl. oben S.9) bezieht. 
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Weisheit in Bezug auf das ständige Wollen und Nichtwollen des idem bzw. rectum 
sagt: Nesciunt ergo homines quid velint nisi illo momento quo volunt; in totum nulli 
velle aut nolle decretum est. Das Übliche ist demnach, dass sich „niemand“ über sein 
wirkliches Wollen bewusst ist, außer dann, wenn er gerade etwas will. Das Wollen 
und Nichtwollen sollte aber nach einem festen Grundsatz erfolgen, auch wenn „nie- 
mand“ darüber „im Ganzen“ (in totum) eine klare Entscheidung getroffen hat. Bezo- 
gen auf das in epist. 37,5 beschriebene Wollen besagt diese Auffassung, dass auch 
hier nicht nach einem festen Grundsatz gewollt wird, weshalb „niemand“ weiß, wie 
er dazu gekommen ist, das zu wollen, was er gerade will. 


Damit kennzeichnet Seneca auch hier wie schon in epist. 20,6 das „von Dingen 
und Trieben“! bestimmte Wollen, in epist. 37,5 allerdings mit der Ansicht, dass sich 
der unfreie Wille dem irrationalen Impuls nicht widersetzen kann. Somit handelt es 
sich an dieser Stelle weder um eine eindeutige Feststellung über den metaphysischen 
Ursprung des Wollens - das „niemand“ ist wie in epist. 20,6 eine Verallgemeinerung 
im Diatribenstil -, noch um das fehlende Verständnis für das Zustandekommen eines 
Willensaktes. Dass die Illustration des unfreien Willens in epist. 37,5 indessen im 
Kontext mit der zur Freiheit notwendigen Rationalität steht, worauf die Formulie- 
rung non consilio adductus hinweist, geht z. B. auch aus Senecas Maxime ama ra- 
tionem (epist. 74,21) hervor, worauf der sittliche Fortschritt mit den verschiedenen 
Formen und Stufen der voluntas beruhen könnte. 

Das „wirklich Wichtige“ ist für Seneca nach RISTs Ansicht die Willensart, die er 
a.O. 227 mit Bezug auf POHLENZ hervorhebt. Doch erweckt die aus benef. 1,6,3 
und epist. 115,5 zum Beleg genannte Formulierung pia et recta voluntas - darauf 
bezieht sich auch GILBERT a.O. 26 mit Verweis auf Platon, Nomoi IV 716 d -, den 
Eindruck, erst Seneca hebe die besondere ethische Bedeutung dieser Willensart 
hervor. Dagegen veranschaulicht aber schon Ovid die ethische Qualität dieser religi- 
ös verstandenen vo/untas in dem berühmten Vers (ex Ponto 3,4,79): 


ἕν ut desint vires, tamen est laudanda voluntas. 


ἐν mögen auch die Kräfte fehlen, dennoch ist der gute Wille zu loben. 


Nach der weiteren Ausführung (80-82) nämlich stellt diese vo/untas selbst die Götter 
zufrieden, weshalb auch ein Armer dankbar zu den Altären kommen kann „und sein 
Lamm nicht weniger gefällt als ein geschlachteter Ochse“ (82: et placeat caeso non 
minus agna bove). Die voluntas impliziert also den „guten Willen“, der qualitativ 
mehr zählt als die Größe des Opfers. 

Diese bei Ovid aus dem Kontext ersichtliche Bedeutung der voluntas modifiziert 
Seneca in epist. 115,5 zu einer pia et recta voluntas, wofür er an die Vorstellung 


zn Wendung von M. BUBER, Das dialogische Prinzip, Heidelberg 41979, 62. 
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Ovids anknüpft (ib.): colitur 525 autem non taurorum opimis corporibus contrucidatis 
etc. Der Zweck dieser Anknüpfung ist es, das blutige Opfer „‚abgeschlachteter fetter 
Stierleiber“ als Gegensatz zu dem ideellen Wert der „frommen, aufrechten Gesin- 
nung“ insgesamt verabscheuungswürdig zu machen.” Denn ein wesentliches Merk- 
mal ist dafür, dass im römischen Sprachgebrauch mit der voluntas die aus den Ge- 
fühlen erwachsenen, bleibenden Gesinnungen und Gefühlszustände bezeichnet wer- 
den konnten, worauf z. B. eine signifikante Formulierung Ciceros hinweist (fam. 
5,2,6): fraterna plena humanitatis ac pietatis voluntas (brüderliche Verbundenheit 
voller Herzlichkeit und Liebe). 


In dem neueren Beitrag beurteilt RIST die „möglichen Unorthodoxien“ Senecas 
auf der Basis der stoischen Affektpsychologie. Bezugspunkt ist ihm die stoisch- 
orthodoxe Einheitlichkeit des ἡγεμονικόν, nach der er a.O. 2001 die Möglichkeit, 
dass Seneca (oder andere Römer) eine neue Fähigkeit (faculty) des Willens einge- 
führt haben könnte, zurückweist: „Seneca talks of states of mind with or without the 
act of will (or assent).“ Zu dem stoischen Schulbeispiel zwischen der Entscheidung 
zum Gehen und dem Gehen selbst - Seneca parodiert es in epist. 113,23 in der unter- 
schiedlichen Auffassung von Kleanthes und Chrysipp im Kontext mit den Antinomi- 
en zur spekulativen Logik 2 - räumt RIST a.O. 2002 einen direkten oder mittelbaren 
Einfluss von Aristoteles zwar ein, den tatsächlichen Einfluss des Peripatos auf die 
Affektpsychologie Senecas, die durch das Vorhandensein dreier Impulsarten nicht 
stoisch ist, sieht er dagegen nicht. 

Rein spekulativ sind a.a.O. auch die Überlegungen über den möglichen Einfluss 
von Poseidonios oder der Neupythagoreer Sextius oder Sotion auf den körperlich- 
seelischen Dualismus. Denn für diese spezielle Zuweisung können keinerlei Anhalts- 
punkte in Senecas (Euvre angegeben werden.” Und wie sich nach der monistischen 


22 Sc. die „Jungfrau“ (virgo) als Tugendallegorese, vgl. HUBERT CANCIK u. 
HILDEGARD CANCIK-LINDEMAIER, Senecas Konstruktion des Sapiens. Zur 
Sakralisierung der Rolle des Weisen im 1. Jh. n. Chr., in: Archäologie der literari- 
schen Kommunikation Nr.3, München 1991, 214 £. 

? Nach CANCIK u. CANCIK-LINDEMAIER bietet Seneca „philosophischer 
Opferkritik entsprechend“ anstelle von Tieropfern „frommen und rechten Willen“ 
(4.0. 215). Allem Anschein nach handelt es sich dabei um die Ansicht der Neupytha- 
goreer, vgl. ZELLER, IIV/2 (°1923),159 f., wonach dem „ersten über alles erhabenen 
Gott‘ keine Opfer dargebracht werden sollen, statt dessen Verehrung „im wortlosen 
Gebet“. 

24 Senecas Parodien nehmen die Hypostasen der stoischen Götterlehre aufs Korn, 
was a.0.22 zu erkennen ist. Dort folgert Seneca auf Grund der Zweideutigkeit des 
stoischen Substanzbegriffs, dass man das Spazierengehen für ein Lebewesen und 
„zwar für ein rundes“ (et quidem rotundum) halten muss. Vgl. dazu den Stoicus 
(deus) in apocol. 9,1, der sine capite, sine praeputio (ohne Kopf, ohne Vorhaut) und 
rotundus (rund) ist. 

25 Neupythagoreischen Ursprungs könnte z. B. der durch die „Lichtsymbolik“ be- 
dingte Dualismus sein, wonach die Seele himmlischen Ursprungs ist. Deutlich er- 
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Einheit des chrysippeischen ἡγεμονικόν die substantielle Selbständigkeit der Affekte 
erklären lässt, die z. B. in der rex-tyrannus-Typologie von epist. 114,24 f. evident 
ist, müsste erst noch gezeigt werden. 

Am ausführlichsten und gründlichsten hat VOELKE Senecas Willensbegriff un- 
tersucht.”° Zum Unterschied zwischen der voluntas und den griechischen Entspre- 
chungen urteilt er a.O. 162 u. a.: „, Les termes le plus souvent propos&s comme &qui- 
valents, boulösis et prohairesis, sont plus pauvres et ne correspondent qu’ä certains 
emplois de voluntas.“ Dazu führt er z. B. an, dass die διάνοια das Willensmoment 
(nuance volitive) „nicht so stark hervorhebt“ (ne la souligne pas aussi fortement). 
Doch schematisiert VOELKE in seiner weiteren Untersuchung von dem übergeord- 
neten Bezug des orthodoxen Stoizismus aus, den er nach den in Ciceros Schriften 
vorgegebenen Erscheinungformen beurteilt, die Überlegungen Senecas. Zum einen 
fasst er dazu die Themenpunkte teilweise zu weit, zum anderen stellt er zu undiffe- 
renziert Senecas Aussagen aus verschiedenen Schriften zusammen, wodurch nur die 
Teilaspekte der Senecanischen Willenskonzeption zur Geltung kommen. Denn vor 
allem bleibt dabei die dem Willen eigentümliche Dynamik auch hier wie schon bei 
GILBERT oben (S.24) außer Betracht, was sich wie dort anhand von epist. 92,3 
verdeutlichen lässt. 


VOELKE untersucht diese Stelle a.O. 184 unter dem Themenpunkt 6 „La volonte 
et les vertus“ und zitiert sie dazu mit folgenden Worten: „volonte sans malice, 
devouee au bien d’autrui, attentive ἃ la raison dont elle ne s’&carte jamais ...“. Die 
spezifische Bedeutung „dieses Willens“ hält er aber für schlecht definiert, „car 
Sen&que ne precise pas ses rapports avec les autres conditions de la vie heureuse, qui 
sont d’une part le discernement du vrai (si veritas tota perspecta est), d’autre part 
l’ordre, la mesure et la convenance dans la conduite (si servatus est in rebus agendis 
ordo, modus decor). Jedoch beachtet er bei seiner Kritik nicht, dass Seneca keine 
stoisch-orthodoxe Beschreibung des glücklichen Lebens geben, sondern in seiner 
ethischen Pragmatie den weiteren Weg zeigen will, auf dem man zum Lebensglück 
gelangt (ib.): Ad haec quomodo pervenitur? Deshalb macht auch der Vergleich mit 
Ciceros De officiis wenig Sinn, den VOELKE zu dem Zweck unternimmt, „etwas 
Licht auf diesen sehr konfusen Text zu werfen“ und anhand von Panaitios-Cicero 
(1,5,15-17) die stoischen Kardinaltugenden aufzuspüren. VOELKE kommt so zwar 
zu dem Ergebnis, dass u. a. die bei Seneca ungenannte iustitia mit der voluntas be- 


kennbar ist er z. B. in dem Gleichnis der Seele mit der Sonne und ihrer Strahlen in 
epist. 41,5 sowie in epist. 102,22 ff., wo die Seele zur „himmlischen Heimat“ zu- 
rückkehrt. Doch geht aus der Untersuchung R. BULTMANNs, Zur Geschichte der 
Lichtsymbolik im Altertum, in: Philologus 97, 1948, 28 f. hervor, dass diese Escha- 
tologie aus der chaldäischen Theologie stammt, was er mit epist. 102,28 und mit der 
consolatio ad Helviam 8,5 f. (Kosmosschau) belegt. 

?6 4.0. (oben S.10, Anm.9), 161-190. 
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nigna korrespondieren müsse (4.0. 185),?” die Besonderheit dieser dynamischen 
Willenskonzeption aber bleibt unbeachtet. 


Die stoische Orthodoxie setzt VOELKE indessen schon in seinem 1. Themen- 
punkt „Volonte et tendance“ voraus. Das Kriterium seiner Beurteilung ist dafür a.O. 
164 Ciceros Definition der βούλησις als „l’inclination raisonnable au bien“. Diese 
Formulierung geht aus seiner Erläuterung a.O. 57 hervor, wo er die βούλησις mit der 
εὔλογος ὄρεξις identifiziert. Was in dieser intellektuellen Bestimmtheit des Willens- 
begriffs bei Cicero zu präzisen Feststellungen führt, erweist sich aber in der Untersu- 
chung von Senecas Vorstellung der voluntas anhand von Stellen aus De ira und aus 
den Epistulae Morales als ungeeignet für eine genaue Unterscheidung zwischen 
Instinkt, (rationalem) Trieb, Impuls und Willen. Dementsprechend heißt es im Re- 
sümee zu diesem Themenpunkt a.O. 167 u. a.: „Les analyses pr&ecedentes nous ont 
permis de rapprocher la voluntas de la tendance. Mais elles ont aussi montr& qu’elle 
n’est pas pour Seneque une fonction definie avec pr&cision. Dans le sens le plus 
limite, c’est uniquement l’inclination rationelle au bien qui est volonte, mais en des 
sens plus larges une tendance capable d’assentiment, un Elan noble et hardi, un 
simple desir m&me sont aussi des formes de volonte.“ Ganz sicher lässt sich aber die 
voluntas in der von Seneca intendierten Bedeutung nicht an einen „rationalen Hang“ 
(inclination rationelle) bzw. an ein rationales Strebevermögen (tendance) annähern,?® 
wenn auch der Einwand berechtigt ist, dass sich ihre Funktion nicht auf den Punkt 
genau festlegen lässt. Denn es gibt, wie schon des öfteren erwähnt, verschiedene 
Stufen und Formen des Willens, die sich von den verschiedenen Impulsarten deutlich 
unterscheiden. 


Die Auffassung VOELKES, dass in einem weiteren Sinne „ein edler und beherz- 
ter Impuls“ und „das bloße Wünschen“ ebenso als „Formen des Willens“ erachtet 
werden können, ist zu einseitig auf die in ihrem Kern enthaltene Definition Ciceros 
fixiert, als damit die tatsächlichen Formen und Unterschiede der Willenskonzeption 
Senecas angegeben werden könnten. So trifft auch das zu dem „elan vers le bien“ 
a.a.O., Anm.3 Gesagte, obwohl der Ansatz zu Senecas eigener Konzeption ange- 
deutet ist, nicht den wirklichen Unterschied, insofern dieser &/an für den „Willen im 
engeren Sinne“ charakteristisch sein soll. Statt dessen entspricht dieser nach dem 
Jlamma-impetus-Vergleich in epist. 39,3 formulierte e/an dem impetus ad optima 
quaeque, der sich wegen der Übereinstimmung mit der ὁρμὴ ἄλογός τις εἰς τὸ 
καλόν von der voluntas definitiv unterscheidet.” 

Ein für die Willensvorstellung Senecas charakteristisches Merkmal bringt VOEL- 
KE dagegen unter dem Themenpunkt 3 „La perfection morale comme immutabilite 


27 Die Gerechtigkeit als dynamisches Verhältnis, die mit der voluntas benigna 
bezeichnet sein könnte, verdeutlicht Seneca mit der Seelenherrschaft des gesunden 
animus (epist. 114,24), wofür allerdings die voluntas contumax erforderlich ist. 

28 Die εὔλογος ὄρεξις ist ein rationaler Trieb, dem „Wissenstrieb“ bei Aristoteles, 
eth. Eud. VII 12, 124428, vergleichbar. 

® Vgl. unsere Tabelle, unten S.94 f. sowie 97-108. 
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du vouloir“ (4.0. 171 ff.) zur Sprache. Hier ersetzt Senecas „Unveränderlichkeit des 
Wollens“ die rational bestimmten Telosformeln des griechischen Stoizismus. Dies 
geschieht im Vergleich mit der zenonischen „Homologie“, die aus stoischer Sicht in 
einem Leben bzw. einer Lebensführung in Übereinstimmung mit dem λόγος beste- 
hen soll, nach Senecas Auffassung jedoch, wie VOELKE a.0.172 betont, in Über- 
einstimmung mit dem Wollen: „Il est conscient d’apporter une modification ἃ la 
conception stoicienne du souverain bien en le definissant comme un accord du vou- 
loir avec lui-m&me.“ Diese Modifikation sieht der Autor in dem „Wollen desselben“ 
(epist. 20,5), auf das er sich zuvor bei der Erläuterung der „inneren Einheit“ (unite 
interieure) bezogen hat.’° Entsprechend ist der „innere Zwiespalt“ (dechirement 
interieure) mehr in der Verschiedenheit des Wollens begründet „als ein rationales 
Missverhältnis mit eben diesem selben [sc. dem idem]‘“ (que d’une raison en desac- 
cord avec elle-m&me). Sittlicher Fortschritt besteht deshalb in der „Stabilisierung des 
Wollens“, was der Autor im Weiteren anhand von Stellen aus De beneficiis und aus 
den Epistulae morales expliziert. 

Wie die „Unveränderlichkeit des Wollens“ dazu ausreicht, die griechische Telos- 
formel zu ersetzen, so genügt der „gute Wille“ zu dem Zweck, das Handeln nach 
seinem ethischen Wert zu beurteilen. Diese Auffassung manifestiert sich unter dem 
6. Themenpunkt „La bonne volonte“ (4.0. 180 u. 182) vor allem anhand der Aus- 
wertung von epist. 20,11 und 116,8. Doch erscheinen die Feststellungen zur ethi- 
schen Funktion der bona voluntas mehr beiläufig angefügt, denn der Schwerpunkt 
der Untersuchung liegt, soweit es der einleitende Satz a.O0. 180 evoziert, auf ihrer 
Rolle für die „Realisierung des Guten“. Hierzu hätte eine klare Trennung zwischen 
den Angaben zur ethischen Bedeutung und zur pädagogischen Funktion, die sich 
auch in einer eindeutigen Betrachtungsweise zeigen müsste,’' zu präziseren Ergeb- 
nissen führen können.”” Denn das zur grundsätzlichen Bedeutung der bona voluntas 
Gesagte unterscheidet sich nicht wesentlich davon, was zuvor über die allgemeine 
Bedeutung der voluntas ἃ.Ο. 167 im Hinblick auf Ciceros Definition angeführt 
wird. 


Ὁ Den Kern dieser Auffassung hat POHLENZ, Stoa II 159, formuliert; er 
erachtet das „idem velle“ aus epist. 20,5 als römischen Ersatz für das Zenonische 
καθ᾽ Eva λόγον καὶ σύμφωνον ζῆν, d.h. für die Homologie. 

*! Der häufige Wechsel zwischen den Deutungen der bona voluntas für das 
ethische Handeln einerseits und für den moralischen Fortschritt andererseits macht 
die Verwertbarkeit unter einem Gesamtaspekt recht schwierig, auch wenn zu einzel- 
nen Textstellen interessante Ansichten zu lesen sind. 

52 Zu vage sind in dem einleitenden Satz die Bemerkungen, die bona voluntas 
„komme bei Seneca häufig vor“ (apparait souvent) und sei „in ihrer Bedeutung 
schlecht bestimmt‘ (dont le sens est mal fixe). Seneca bezieht sich darauf zwölfmal 
(vgl. oben S.7, Anm.2), die unterschiedlichen Bedeutungen ergeben sich dabei aus 
dem Kontext. 

Vgl. a.0. 180 zu benef. 5,25,3: La bona voluntas peut &tre simplement la 
bonne intention, inferieure ἃ la sagesse proprement dite et manquant d’efficacite. Die 
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Die Besonderheit, die in der „Unveränderlichkeit des Wollens“ liegt, greift der 
Autor in den Zusammenfassungen a.O. 199 wieder auf, dort im Vergleich mit der 
stoischen Lehre und mit Augustins Vorstellungen. Neben den Gemeinsamkeiten, die 
sich anhand der zitierten Stellen bei Seneca und Augustin in der Auffassung des 
seelischen Zwiespalts zeigen, kennzeichnet VOELKE den Unterschied. Demnach 
besteht der Zwiespalt nicht auf Grund der „Krankheit der Seele“ (maladie de l’äme), 
sondern er „nimmt bei Seneca häufig die Form einer Spaltung des Willens an“ (ce 
desaccord prend souvent la forme d’une scission de la volonte).” Seine Einheit kann 
er dagegen, wie es im Weiteren heißt, im „Fortschritt zur Tugendhaftigkeit“ ver- 
wirklichen. Soviel zu der von VOELKE erkannten Besonderheit der Willensvorstel- 
lung Senecas. 


VOELKES Ergebnisse bestätigen in differenzierterer Form die von POHLENZ 
konstatierte Rolle für die Selbsterziehung (Stoa I 319), sie reichen aber als ethische 
und empirisch-psychologische Feststellungen nicht aus, den Willensbegriff Senecas 
in seiner metaphysischen Eigenart und Besonderheit zu verdeutlichen. Was indessen 
die kritischen Bemerkungen a.O. 198 anlangt, so lassen sich die Überlegungen zum 
Willen in einer ethischen Pragmatie wohl kaum „in eine systematisch ausgearbeitete 
Lehre (en une doctrine syst&matiquement &labor&e) [einbinden]“, wie auch in in einer 
ethischen Pragmatie schwerlich gezeigt werden kann, „an welchem Punkt sie (sc. die 
Überlegungen) die ausgetretenen Wege verlassen“. 

Etwas Aufschluss über das Bemängelte hätte allerdings z. B. der Syllogismus in 
dem von HAASE edierten Fragment 1 aus den Moralis philosophiae libri geben 
können. Dieser legt nämlich die Möglichkeit einer systematisch-theoretischen Be- 
handlung des dort angedeuteten Themas nahe und zeigt im Vergleich mit der ortho- 
doxen Auffassung der Stoa auch einen Punkt, an dem Seneca ausgetretene Wege 
verlässt: 

Omne peccatum actio est, actio autem omnis voluntaria est tam hone- 
sta quam turpis: ergo voluntarium est omne peccatum. Tollite excusa- 
tiones: nemo peccat invitus. 


nach dem torpere folgende pädagogische Devise Senecas: hanc (sc. bonam volunta- 
tem) utilem facere debemus nec irati relinquere in vitio (diese müssen wir nützlich 
machen und nicht erzürnt in Fehlerhaftigkeit zurücklassen) beachtet VOELKE bei 
seiner Feststellung jedoch nicht. 

#4 Möglicherweise bezieht sich der Autor damit auf die Unterscheidung zwischen 
dem „kleinen-“ und „großen Willen“ bei Augustin, conf. 8,8,20: faciliusque obtem- 
perabat corpus tenuissimae voluntati animae, ut ad nutum membra moverentur (so 
auch Lucr. 2,261 £.), quam ipsa sibi anima ad voluntatem suam magnam in sola 
voluntate perficiendam. Jedoch ist auch Seneca diese Vorstellung nicht fremd. In 
seiner Morallehre entsteht (nascitur) zusammen mit der certa ratio eine dementspre- 
chende Willenshaltung aus dem von den Dingen und Trieben beherrschten Willen z. 
B. durch das se sibi vindicare (epist. 1,1), semper idem velle atque idem nolle (epist. 
20,5), mente tota velle (epist. 71,36) usw. 
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Jede Schuld liegt in der Handlung, jede Handlung aber ist freiwillig, 
die ehrenhafte ebenso wie die schimpfliche: also ist auch die Schuld 
freiwillig. Lasst eure Entschuldigungen beiseite: niemand macht sich 
unfreiwillig schuldig! 


Seneca rigorisiert damit die Vorsätzlichkeit (nemo peccat invitus) wegen der Ei- 
genverantwortung für alle guten wie auch bösen Taten. Damit korrespondiert die vo- 
lentium culpa (epist. 95,9), welche ebenso die Freiwilligkeit aus moralischer Sicht 
bezeichnet. Denn die Stoa beurteilte die Verfehlung (ἁμάρτημα) rein rational nach 
dem Vernunftwidrigen bzw. nach dem, was gegen die (moralisch) rechte Überlegung 
verstößt (παρὰ τὸν ὀρθὸν Abyov).”° Bei Seneca ist statt dessen die Böswilligkeit der 
tatsächliche Grund. 

Von der Andersartigkeit des römisch-senecanischen voluntas-Begriffs handelt 
der mit „Seneca: Von der Vernunft zum Willen“ betitelte Forschungsbeitrag A. 
MANTELLOSs.” Die Basis seiner Argumentation sind die Erkenntnisse von POH- 
LENZ und VOELKE über die Besonderheit von Senecas Willenskonzeption im 
Vergleich mit dessen rationaler Bestimmtheit in der griechisch-stoischen Tradition 
(a.0.183). Diese Besonderheit sieht MANTELLO aber in der substantiellen Ver- 
schiedenheit der typisch römischen Vorstellung vom Willen. Die wesentlichen Merk- 
male sind dazu „die Identifikation des inneren Moments mit dem Willen, die speziell 
voluntaristische Konzeption, die sie einbezieht, was Färbungen und Charakteristiken 
des inneren Moments betrifft.“ MANTELLO bezieht sich damit auf das „Dogma 
des Willens“, das bei der Analyse römischer Quellen über „rechtsgeschäftliche 
Handlungen“ (atti negoziali) angewandt wird, ohne dass es, wie er zuvor hervorhebt, 
nach seinem tatsächlichen Gehalt (ex professo) diskutiert wurde. Entscheidend ist 
seiner Ansicht nach, dass sich der „innere Moment“ in seinen Färbungen und cha- 
rakteristischen Merkmalen mit der vo/untas identifizieren lässt, bzw.,wie es a.O. 183 
heißt, in der römischen Welt „als Substanz des inneren Moments‘ (come sostanza 
del momento interiore) der Wille erachtet wurde. Dies ist nach MANTELLO eine 
ziemlich neue Errungenschaft, die auf „philosophisch-spekulativem Gebiet“ erst in 
Senecas De beneficiis und in den Epistulae morales deutlich auftauche. 

Die in diesem Zusammenhang a.a.O. konstatierten Merkmale des Senecanischen 
Willensbegriffs muten wie eine Kriegserklärung an den griechisch-stoischen Intel- 
lektualismus an, was Seneca sicher nicht beabsichtigt hat.’® Doch wird in der schar- 


# Vgl. SVF ΠΙ 445 u. 500. 

36 Seneca: Dalla ragione alla volontä, in: Labeo 26 (1980),181-190. 

’7 2.0. 182: „l’identificazione, per l’appunto, del momento interiore con la volon- 
τὰ, la particolare concezione volontaristica che sottintende quanto a coloriture e 
caratteristiche del momento interiore.“ 

8 MANTELLOSs Ansichten a.O. 183 lassen sich folgendermaßen paraphrasie- 
ren: Nur bei Seneca strebe der Wille, auf den Rang eines priviligierten Vertreters der 
Moral befördert, dahin, die planmäßigen Attacken zu zerstören, die ihn im griechi- 
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fen Konfrontation die substantielle Verschiedenheit zwischen der Rationalität und 
dem Willen in aller Deutlichkeit hervorgehoben. Zwar lehnt sich MANTELLO mit 
dieser Auffassung an die Ergebnisse von POHLENZ und VOELKES nach seinen 
Worten an, verlagert aber ihren Schwerpunkt, was im Weiteren z. B. anhand der 
Deutung von De beneficiis 1,15,6 deutlich wird. 

Nach VOELKES Ansicht reicht der „richtige Wille“ (volonte droite) nicht aus, 
einer Wohltat ihren Charakter zu geben (a.O. 175). Damit sie ihren Wert als Wohltat 
erhält, „muss sie in einem Urteil fundiert sein“ (il doit se fonder sur une jugement). 
Demnach ist das iudicium das entscheidende Kriterium. MANTELLO dagegen sieht 
a.O. 184 in der Formulierung „non ratione nec recta voluntate“ eine „Spaltung“ 
(scissione) zwischen dem intellektuellen und dem willentlichen Aspekt und zwar 
eine Spaltung, die Seneca dort nicht einzuführen vergäße, „wo er sich freier vom 
Druck der Tradition wähnt“ (dove appare piü libero dal peso della tradizione). Denn 
die rationale Charakterisierung einer Wohltat führe Seneca nur dann an, wenn er die 
Auffassungen der stoischen Tradition und insbesondere die von Hekaton stammende 
Idee erwähne, dass das rationale Moment das Gleichgewicht zwischen Geben und 
Nehmen steuern müsse (a.O. 183 f). Anhand der recta voluntas zeige sich jedoch die 
Divergenz „zwischen einer Konzeption, die sich auf der ratio begründet, und einer 
Konzeption, die deren Bedeutung herabsetzt, indem daneben die voluntas eingeführt 
wird“ (8.0. 184). 

Die ungleiche Gewichtung im Vergleich mit VOELKE erklärt sich aus der dieser 
Deutung übergeordneten Absicht MANTELLOSs, die „effektive Veränderung“ an der 
grundsätzlichen Sichtweise des „älteren Stoizismus“ in seinem tatsächlichen Unter- 
schied darzustellen, den der „sogenannte römische Stoizismus“ in dem „griechischen 
und römischen Annäherungsversuch an das Thema“ durch die „philosophische Qua- 
lifizierung des begrifflichen Moments im Aöyog und in der ratio“ fälschlicherweise 
gefunden habe (4.0. 183). Doch eignet sich die besagte Stelle aus De beneficiis ” 
nicht vorbehaltslos dazu, die Divergenz einer durch die Einführung der voluntas die 
Bedeutung der ratio herabsetzenden Konzeption zu verdeutlichen. Denn die pars 
optima einer Wohltat ist nach Senecas Worten das iudicium, dessen allgemeine Be- 
deutung in positiv ausgedrückter Bezeichnung die ratio et recta voluntas zweckbe- 


schen Stoizismus an das verstandesmäßige Erkennen banden, von allein fähig, den 
inneren Antrieb menschlichen Handelns zu charakterisieren. Es sei ein Voluntaris- 
mus, der die intellektuell-rationale Ansätze überwinde und den Willen als unabhän- 
gige spirituelle Energie ansehe, mit entscheidenden Aufgaben für die moralische 
Vervollkommnung. Nicht mehr die engste Verkoppelung mit dem Intellekt, sondern 
„sein Auftauchen als unterschiedene Kraft“ (il suo emergere come forza distinta) und 
„sich nicht auflösend in der ratio“ (non risolventesi nella ratio) seien das wesentlich 
Neue. Dagegen kennzeichnet KNOCHESs Ansicht von der Überbrückung von Theo- 
rie und Praxis (a.O. 21, vgl. oben S.22) Senecas Intention am zutreffendsten. 

39 Benef. 1,15,6: Non est beneficium, cui deest pars optima, datum esse iudicio,; 
alioqui pecunia ingens, si non ratione nec recta voluntate donata est, non magis 
beneficium est quam thesaurus. 
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zogen umschreibt. „Anderenfalls“, sagt Seneca, „wäre ein Haufen Geld, wenn es 
nicht mit “Verstand und rechtem Willen’ [d. h. als Hendiadyoin: mit einer der Be- 
dürftigkeit des Empfängers angemessenen Großzügigkeit] geschenkt worden ist, 
keine größere Wohltat als ein Schatz.“ Es würde somit nur der materielle Wert des 
Geschenks ohne Rücksicht auf die ideelle Absicht des Gebers beachtet werden. 

Fragt man sich dazu allerdings, warum Seneca das iudicium gerade mit der Be- 
zeichnung ratio et recta voluntas umschreibt, so findet sich der Grund in dem römi- 
schen Wertempfinden. Dieses äußert sich z. B. in Ciceros Laelius de amicitia 16,58 
in der Ablehnung des genauen Verhältnisses zwischen Erhaltenem und Geschenktem 
(par ratio acceptorum et datorum) wie auch in Ovids Exilgedicht ex Ponto 3,4,79 ff. 
(oben S.27) über den ideellen Wert der voluntas. Diesem Wertempfinden ist Seneca 
offensichtlich ebenso verpflichtet wie der philosophischen Theorie, weshalb die 
konstatierte Divergenz zwischen einer rationalen und volitiven Konzeption zumin- 
dest De beneficiis 1,15,6 nicht zweifelsfrei belegt. Man könnte sonst ebenso in 
Ciceros Übertragung des νοῦς mit dem Hendiadyoin mens ac voluntas * eine eben- 
solche, die Bedeutung des Rationalen herabsetzende Konzeption vermuten. 

Nicht von der Hand zu weisen ist dagegen MANTELLOSs Ansicht, dass der Wil- 
lensvorstellung Senecas eine speziell voluntaristische Konzeption zugrunde liegt. 
Nur taucht dazu der typisch römische Voluntarismus lange vor Seneca auf, z. B. in 
dem Rhetoriklehrbuch des Auctor ad Herennium 3,4,7 in Form der recti appetendi 
voluntas. Die ethische Bedeutung des Willens für die Bewertung einer Wohltat wird 
allerdings anhand MANTELLOs Überlegungen zur Immaterialität des platonischen 
Seinsbegriffs (τὸ ὄν) und zum stoischen Begriff der Unkörperlichkeit (ἀσώματον) 
manifest. Wir brauchen dazu die Etappen seiner Argumentation (4.0. 184-187) indes 
nicht nachzuzeichnen, wenn wir uns auf das a.O. 187 genannte Merkmal aus De 
beneficiis direkt beziehen (1,5,2): 


non potest beneficium manu tangi, res animo geritur. 


Man kann keine Wohltat mit der Hand anfassen, 
die eigentliche Sache spielt sich in der Seele ab. 


Denn die Unkörperlichkeit einer Wohltat als deren eigentliches Merkmal hebt Sene- 
ca hier mit dem chrysippeischen Kriterium des „Nichtberührtwerdens“ hervor: οὐδὲ 
γὰρ ἐφάπτεται σώματος ἀσώματον." 

Anstelle der Identifikation des animus mit der ratio, wie es der stoischen Identi- 
fizierung der ψυχή (ἡγεμονικόν) mit dem λόγος (διάνοια) entspräche - die Gleich- 
setzung in den Klammern wird a.O. 185 expliziert -, kommt in Senecas Definition 
nach MANTELLOs Ansicht statt dessen ein „terminologischer Austausch des libe- 
ralen Aktes“ (scambio terminologico ... dell’ atto liberale) zum Vorschein als „tri- 


40 Tim. 26: ex sua mente ac voluntate = κατὰ νοῦν, Plat. Tim. 368. 
* Vgl. Nemesios de nat. hom. cap. 2, p. 46 MATTHAEI (= SVF II 790). 
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buentis voluntas“ (benef. 1,5,2) * und als „dantis aut facientis animus“ (benef. 
1,6,1). Die ipsa tribuentis voluntas, die an besagter Stelle den tatsächlichen Wert des 
- beneficium kennzeichnen soll, könnte indessen - was MANTELLO nicht berück- 
sichtigt - der δράσαντος προαίρεσις entsprechen, womit Aristoteles” das ideelle 
Maß der sittlichen Freundschaft bestimmt hat. Doch geht aus De beneficiis 1,7,1 
eindeutig hervor, dass Seneca nach dem Willen, Gutes zu tun, den immateriellen, tat- 
sächlichen Wert der Wohltaten bezeichnet: 


Si beneficia in rebus, non in ipsa bene faciendi voluntate consisterent, 
eo maiora essent, quo maiora sunt, quae accipimus. 


Würden die Wohltaten in den Sachen und nicht in dem Willen, Gutes zu 
tun, bestehen, wären sie umso größer, je größer das Erhaltene ist.) 


Dass Seneca hiermit einen neuen Bewertungsmaßstab konzipiert, kann man z. B. 
im Vergleich mit einer Stelle aus Plautus Trinummus im Zusammenhang mit FI- 
SCHERSs Erläuterung der beneficia * ersehen. Und diese beiden Möglichkeiten, eine 
Wohltat nach dem animus wie auch nach der vo/untas zu bewerten, deutet MAN- 
TELLO im Sinne seiner konstatierten Spaltung zwischen der ratio und der voluntas. 
Er setzt dazu die Gleichheit zwischen dem animus und der griechischen ψυχή voraus 
(a.0. 187). Seneca sieht darin nach seinen Worten abweichend von der stoischen 
Sicht nicht den Sitz der Vernunft, sondern den Sitz der volitiven Funktion, „wenn 
nicht letztendlich diese selbst‘ (se non quest’ ultima di per se). 

Diese Auffassung ist das wesentliche Resultat aus der Analyse zu De beneficiis, 
was MANTELLO anhand seiner Ausführung über die Immaterialität des Platoni- 
schen ὄν und der Unkörperlichkeit (ἀσώματον) in der Stoa begründet. Darauf bezieht 
sich seine Absicht, im Weiteren die Autonomie der voluntas, die Unterordnung der 
ratio, sowie die „selbständige spirituelle Kraft“ (4.0. 189: autonoma forza spiritua- 


* Die Stellenangaben vermisst man größtenteils. Zu De beneficiis fehlen sie 
ganz, zu den Epistulae morales wird bestenfalls die jeweilige Epistel genannt. 

® Eth. Nic. VIII 15, 1163°22: μέτρῳ δ᾽ ἔοικεν ἡ τοῦ δράσαντος προαίρεσις. Das 
Maß ist demnach die Absicht des Gebers. Dadurch unterscheidet sich die Freund- 
schaft aus Tugendhaftigkeit (2.0. 1163°21: κατ᾽ ἀρετήν) von der wegen des Nutzens 
(4.0. 1162" 16: διὰ τὸ χρήσιμον). 

“ Vgl. Plaut. Trinum. 439: Negquaquam illud verbumst ‚bene volt‘ nisi qui bene 
facit. Nach FISCHER, a.O. (oben Anm.11) 13, kommt es zum Zeichen der amicitia 
auf „den sichtbaren Ausdruck in Gestalt von beneficia“ an, „als innere Einstellung 
wird benevolentia vorausgesetzt“. Bei Seneca ist statt dessen die „innere Einstel- 
lung“ in Form der bene faciendi voluntas das Wesentliche. Der sichtbare Ausdruck 
versteht sich von selbst, z. B. nach dem „liberalen Kreis“, benef. 5,8,6: Intra te 
ipsum orbis agitur; accipiendo das, dando accipis (In dir selbst schließt sich der 
Kreis; durch Empfangen gibst du, durch Geben empfängst du). 
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le), die seiner Ansicht nach „Senecas sorgfältiger Erklärung“ der tribuentis voluntas 
und des dantis aut facientis animus zugrunde liegt, zu erhellen. Er selbst erhebt dazu 
nicht den Anspruch, dass seine Analyse vollständig ist (a.0. 190); sie kann es wegen 
der Komplexität des Themas im Vergleich zur Kürze des Beitrags auch nicht sein. 
So reicht z. B. die Analyse von epist. 37,5 nicht dazu aus, die „spirituelle Kraft des 
Willens“ mit dem (irrationalen) impetus zu begründen und in ihm die Grundlage der 
voluntas zu sehen (a.O. 187 ἢ. Unbeachtet bleiben dabei nämlich die insita voluntas 
als Grundform menschlichen Willens sowie die Funktion der beiden weiteren Im- 
pulsarten in der Affektpsychologie Senecas. Doch kann man die a.O. 188 zur Be- 
deutung des impetus formulierte These unterstützen, dass sich die vo/untas in der 
richtigen inneren Haltung (rectus habitus animi) stabilisieren muss, wie auch, dass 
dies „durch die Intervention der ratio“ (attraverso l’intervento della ratio) möglich 
ist. Ob sich aber die vo/untas allein wegen der Rationalität in eine Kraft verwandeln 
kann, „die sich als recta voluntas auf moralische Ziele richten lässt“ (a.a.O.), er- 
scheint uns wegen der mala mens bzw. turpis ratio als Ausgangslage für den sittli- 
chen Fortschritt zweifelhaft, besonders weil Seneca in De vita beata 8,5 ausdrücklich 
darauf hinweist, dass jene ratio certa erst noch „entstehen wird“ (nascetur). Hierzu 
lässt es sich deshalb eher an eine beiderseitige Umgestaltung zur recia ratio und 
recta voluntas auf der Basis des Grundimpulses (impetus ad optima quaeque) den- 
ken, doch ist in dem Entwurf MANTELLOs die Dynamik des Willens deutlich be- 
zeichnet. 

Zustimmung und Vorbehalt evozieren auch das zur Willenskonzeption Senecas 
nach der 76. Epistel und nach Stellen aus De beneficiis a.O. 188 Konstatierte. In 
Bezug auf epist. 76,15 kritisiert MANTELLO mit Recht die Einseitigkeit, nach wel- 
cher der Mensch gut ist, „wenn seine Vernunft explizit, aufrecht (retta) und auf den 
Willen seiner Natur eingestellt ist“.** Nach seiner Ansicht wäre es korrekter zu sa- 
gen, dass außer einem solchen Gleichgewicht auch der „Gebrauch der volitiven 
Energie“ (l’impiego dell’energia volitiva) größtes Gewicht besitzt. Denn diese blei- 
be, „wenn sie von der ratio in der Phase der Determination des Verhaltens gestützt 
wird“ (se € sorretta dalla ratio nella fase di determinazione del comportamento), das 
einzige Mittel, „um nach außen eine den ethischen Prinzipien entsprechende Tätig- 
keit umzusetzen.“ 

Diese Ansicht lässt sich z. B. nach der Willenskonzeption aus epist. 92,3 (oben 
S.9) bestätigen. MANTELLO will nun aber seine nach epist. 37,5; 76,15 sowie nach 
zwei weiteren Epistelstellen (95,58; 20,5) stichwortartig skizzierte „Willenstrans- 
formation“, bei der die Rationalität fraglos als recta ratio vorausgesetzt wird, „Punkt 
für Punkt“ (puntualmente) in De beneficiis wiederfinden (a.a.O.). Er bezieht sich 
dazu wohl - nach den Bezeichnungen bona, nuda und optima ac plenissima voluntas 
gedeutet - auf De beneficiis 6,9,1 sowie 6,10,1 f. und sieht im Bereich der „liberalen 


® Sen., a.a.O.: Bonus autem est si ratio eius explicita et recta est et ad naturae 
suae voluntatem accomodata. (Gut aber ist er, wenn seine Rationalität entwickelt 
und geradlinig und entsprechend der Bestimmung seiner Natur zur Höchstform ge- 
bracht ist). 
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Taten“ den Kreis sich darin schließen, dass er mit dem „reinen Willen“ beginnt, zum 
„guten Willen“ vordringt und schließlich zum konkreten Verhalten in der benivola 
actio gelangt (8.0. 188 f). Eine schöne Theorie, nur dass auf dieser Stufe die „wohl- 
wollende Tat“ ein ethisch indifferentes ἀδιάφορον wäre, weil das iudicium in Form 
der ratio et recta voluntas fehlt. 


Was MANTELLOs Beitrag aber mit Sicherheit erkennen lässt, ist die Senecas 
Willensvorstellung eigentümliche Andersartigkeit, in Anlehnung an das römische 
Recht das „innerere Moment“ nach der voluntas zu bestimmen. Daraus ergeben sich 
verschiedene Willensformen, die wegen der ihnen immanenten Dynamik die Vor- 
stellung einer Willenstransformation evozieren. Und in dieser Willensvorstellung hat 
die voluntas als „unterschiedene Kraft“ und „sich nicht auflösend in der ratio“ (oben 
S.34, Anm.38) eine neue Bedeutung im Vergleich mit den Entsprechungen des grie- 
chischen Intellektualismus. 

Völlig anderer Ansicht ist DIHLE, wie oben (S.7) erwähnt, auf Grund des an- 
geblich „begrifflich ungeklärten Voluntarismus’“ bei Seneca.‘ Nur erweisen sich 
seine Einwände als unhaltbar, was man zunächst a.O. 151 anhand der sehr begrenz- 
ten Stellenauswahl und der dazu formulierten These zeigen kann. Aufgeführt und 
inhaltlich angedeutet werden die Stellen aus epist. 20,5; benef. 5,3,2 und 5,1,5 f., 
wozu die These sinngemäß dahin tendiert, dass sich der in diesem Zusammenhang 
erkennbare Voluntarismus „unschwer im Rahmen griechischer Theorie verstehen 
[läßt], wenn man überall die vo/untas mit der προαίρεσις identifiziert“. Die 
προαίρεσις ist aber ihrer Definition nach ein Kriterium zur Beurteilung ethischen 
Handelns und als solches versteht sie auch DIHLE, wie es der Themenpunkt „Ari- 
stoteles’ Theorie des Handelns“ 8.0. 66 ff. und insbesondere a.O. 68 f. zu erkennen 
gibt. Worauf es Seneca aber ankommt, ist die Moralität und Freiheit des Willens 
selbst,‘” was sich mit der aristotelischen προαίρεσις keineswegs beurteilen lässt.” 
Dies zeigt z. B. die zitierte Stelle aus epist. 20,5, deren wesentlicher Inhalt DIHLE 
als „Kontinuität des Willens und nicht des Wissens“ versteht. Damit trifft er aber die 
Intention Senecas nicht und schon gar nicht, wenn die voluntas mit der προαίρεσις 
identifiziert werden soll. Denn in der Formulierung semper idem velle atque idem 
nolle erhält das allgemeinbestimmte und ambivalente idem erst durch die Orientie- 


“ Vgl. dazu auch das englischsprachige Original, The Theory of Will in Classical 
Antiquity, Berkeley 1982, 135 sowie DIHLESs Artikel „Ethik“, in: RAC 6 (1966), 
785. 

* Vgl. das Bestimmtsein des unfreien Willens als Ausgangsposition zum Gutwer- 
den in epist. 37,5; oben S.27. 

* Die προαίρεσις kennzeichnet nur das Verhältnis zwischen der Absicht und der 
Ausführung einer Handlung, die „Handlungsfreiheit“ also. Ob dabei der Wille selbst 
aber, z. B. nach epist. 52,1, wirklich frei ist, d. h. im Sinne der tatsächlichen 
„Willensfreiheit“ verstanden werden kann, liegt nicht im Bereich des mit der 
προαίρεσις Beurteilbaren, vgl. eth. Nic. III 4, 1111P26 f. (oben 8.8, Anm.6). Ohne 
die das τέλος intendierende βούλησις hätte Aristoteles selbst nicht erklären können, 
warum er mehr als zwanzig Jahre in Platons Akademie verweilte. 
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rung an dem semper placere einen Sinn, eine „überlegte Wahl der Handlungsziele 
und -mittel gemäß bestimmter Normen“ - so lautet a.0. 68 die Definition der 
προαίρεσις -, gibt es dafür aber nicht. 

Dazu käme eher die bona voluntas in epist. 20,11 in Frage, zu deren Beurteilung 
die Gesinnung zu beachten ist (mens aestimanda est). Dies gilt jedoch in diesem 
Falle nur zu dem konkreten Zweck, die Freiwilligkeit der Armut von der Zwangsläu- 
figkeit zu unterscheiden: nisi apparuit aliquem illa non necessitate pati sed malle 
(wenn nicht deutlich geworden ist, dass jemand die Folgen der Armut nicht ertragen 
muss sondern will). Gänzlich ausgeschlossen ist die „überlegte Wahl der Handlungs- 
ziele und -mittel usw.“ indessen zum Verständnis der bona voluntas in epist. 16,1, 
wo die bona mens kein Handlungsziel, sondern eine Frage des Charakters und der 
Charakterbildung ist, sowie bei der honesta cupiendi par voluntas in epist. 6,3. An 
einer gründlichen Auseinandersetzung mit dem voluntas-Begriff Senecas hat DIHLE 
wohl aber auch kein Interesse. Dass er nämlich an seiner Identifikationsthese ohne 
Berücksichtigung der Ergebnisse seiner Vorgänger festhält,” zeigt die a.O. 151 
vergleichsweise zu epist. 20,5 zitierte Stelle SVF I 179. Dazu hat V. ARNIM die 
doxographischen Zeugnisse zur Zenonischen Homologie aufgeführt, deren rationale 
Zielbestimmung nach POHLENZ durch Senecas Formulierung ersetzt und nach 
VOELKE wegen der Senecanischen Homologie des Wollens als Orientierungshilfe 
für den sittlichen Fortschritt überflüssig wird.’ 

In den beiden ausgewählten Stellen aus De beneficiis (5,3,2; 5,1,5 f.) mag man 
die voluntas mit der προαίρεσις identifizieren, doch gibt es reichlich andere Stellen, 
bei denen diese Idendifikation ebenso fragwürdig wird wie bei epist. 20,5.°' Immer- 
hin räumt DIHLE a.a.O. aber auch ein, dass seine Identifikationsthese den Intentio- 
nen Senecas nicht gerecht werden könnte, wofür er die bekannte Sentenz aus 81,13 
zitiert: velle non discitur (Wollen lernt man nicht). Doch dient ihm diese Sentenz nur 
dazu, auf Senecas angeblich unzureichende Kenntnis von der προαίρεσις hinzuwei- 
sen, da diese „sehr wohl mit Lernen zu tun [habe]“. SCHOPENHAUER statt dessen 
wertet diesen Ausspruch Senecas als „vortrefflich“ (I 405). Er erachtet ihn als einen 
Beleg für seine Auffassung über die Unveränderbarkeit des Charakters und des Wil- 
lens, „wobei er (sc. Seneca) die Wahrheit seinen Stoikern [vorziehe]“.” Man sieht 
daraus, welch konträre Ansichten sich mit dieser Sentenz verbinden lassen, wenn der 


“ Die Kenntnis dieser Forschungsergebnisse geht aus 8.0. 176, Anm.16, und 161 
ff. hervor (Verweise auf die Untersuchung VOELKESs und auf die von POHLENZ, 
Stoa II 159, „gesammelten“ Stellen). 

Ὁ Vgl. oben S.14 mit Anm.22. 

δὶ Vgl. benef. 1,15,3; 5,2,2 und 5,25,6 (oben 5.24 mit Anm.14) sowie 1,7,1 (oben 
S.36) und schließlich 6,10,1, wo mit der nuda voluntas im Unterschied zur optima 
ac plenissima voluntas (a.O. 2) eine andere Konzeption zur Bestimmung der Wohltat 
als mit der προαίρεσις intendiert ist (vgl. z. B. MANTELLO a.O. 189, oben S.36 ὃ. 

ὅ2 4.a.0., vgl. ebenso 1 502. 
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Kontext nicht berücksichtigt wird.” 


Nach Senecas tatsächlicher Mitteilungsabsicht ist das velle non discitur eine 
Konzession an das unzureichende Allgemeinverständnis gegenüber dem vollkomme- 
nen Wissen des Weisen. Denn er allein weiß nach dem Paradoxon Metrodors (a.O. 
11) zu danken. Deshalb soll dem Toren, der so dankt, wie er es versteht und kann, 
lieber das Wissen als der (gute) Wille fehlen, denn diesen hat man und erlernt ihn 
nicht erst.‘ Diese Auffassung Senecas steht im konsequenten Zusammenhang mit 
seiner Willenskonzeption, nach welcher ethische Erkenntnis und sittliche Tüchtigkeit 
von der bona voluntas ausgehen.” Im Unterschied dazu kennzeichnen das „intelli- 
gente Wünschen“ oder die „überlegte Wahl“ in den Entsprechungen des griechischen 
Intellektualismus lediglich das sittliche Ethos im Zustand der Vollkommenheit, ohne 
dass damit eine volitive Kraft bzw. Energie bezeichnet oder zu bezeichnen beab- 
sichtigt ist, die zu diesem Zustand führen kann. Dies wird sich allerdings erst nach 
der semasiologischen Untersuchung der voluntas darstellen lassen. 

Zu Recht hebt DIHLE a.O. 150 hervor, dass „die lateinische Sprache von Anfang 
an über mehrere Wörter [verfügte], die Impuls, Intention oder Willen bezeichnen, 
ohne daß dabei irgendein Hinweis über den Ursprung dieser Regung in Überlegung 
oder Emotion gegeben wird.“ Doch hält ihn diese Erkenntnis leider nicht davon ab, 
die ausgewählten Stellen Senecas nur nach der griechischen Theorie zu beurteilen, 
anstatt sie aus dem Kontext und im Zusammenhang mit dem Thema der jeweiligen 
Schrift zu deuten. 


So sind auch DIHLEs Überlegungen zu epist. 37,4 f. zum Verständnis dieser 
Stelle schwerlich hilfreich. Aus dem diatribischen „niemand“ beispielsweise, auf 
dessen Zusammenhang mit epist. 20,6 wir oben (S.27) hingewiesen haben, folgert 


°3 Entgegen SCHOPENHAUERS Ansicht sind Charakter und Wille nach Seneca 
sehr wohl veränderbar, vgl. z. B. das von OPPENHEIM zur Lehr- und Lernbarkeit 
der Tugend durch den guten Willen Gesagte (oben S.19 f). Seneca bezieht sich durch 
den t. t. transfigurari, der die Umgestaltung durch Erziehung bezeichnet, auf Vor- 
stellung Demokrits, 68 B 33 DIELS-KRANZ, so nach epist. 94,48; 118,17 u. 121,3 
sowie De providentia 4,14. 

°* Epist. 81,13: Stultus quoque, utcumque scit et gquemadmodum potest, referat; 
scientia illi potius quam voluntas desit: velle non discitur. Der in dem referat 
enthaltene Konjunktiv ist als Aufforderung zu werten, die ein konzessives Verhältnis 
zum fehlenden Wissen und Können impliziert: „Auch ein Tor soll Dank abstatten, so 
gut er es eben weiß und kann.“ Damit korrespondiert das konzessive potius ... desit 
des folgenden Satzes, weil eben das Wissen erlernbar ist, das Wollen aber nicht. Der 
Grund dieser adhortatio findet sich a.O. 8 wegen des dort über den stultus bonae 
voluntatis Gesagten, besonders was den letzten Satz betrifft: id guod referendum est 
effundit atque abicit. Dadurch könnte der Eindruck entstehen, dass man ohne Wissen 
über die Dankbarkeit das Danken besser unterlassen sollte. 

> Vgl. dazu außer epist. 16,1 auch Senecas ausdrückliche pädagogische Devise 
zur Nutzung der bona voluntas in benef. 5,25,3; oben S.31, Anm.33. 
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DIHLE, dass Seneca „für die von ihm ins Auge gefaßte Trennung des Willens von 
Überlegung und Verstandesurteil keinen Gewährsmann in der Geschichte der ethi- 
schen Theorie zu benennen [gewußt hat]“ (4.0. 152). Darum handelt es sich aber gar 
nicht, sondern, wie schon an obiger Stelle gesagt, um die Unbeherrschbarkeit irratio- 
naler Impulse auf Grund der Ohnmacht des unfreien Willens. Denn die Eigenstän- 
digkeit und somit auch die Selbständigkeit der voluntas gegenüber der mens hat Se- 
neca bereits in epist. 6,3; 16,1 und 20,5 in aller Deutlichkeit dargestellt. Was schließ- 
lich DIHLEs Ansicht a.a.O. anlangt, Seneca würde „das alte Thema des Aufstiegs ... 
ganz im Sinn der ihm vorgegebenen Tradition der Stoa [behandeln]“, so entgeht ihm, 
dass es in den Zpistulae morales neben dem irrationalen Impuls, auf Grund dessen er 
in epist. 37,5 - wie schon MANTELLO (4.0. 188, oben S.37) - eine Trennung zwi- 
schen Verstand und Willen konstatiert, auch den rationalen Impuls und den „Grund- 
impuls zum Schönen“ gibt, und sich Seneca auf letzteren nachweislich bezieht.’° 
Dies ist nicht ohne Konsequenz für DIHLEs Ansicht über die Verbundenheit von 
Erkenntnis und Wille in der griechischen Theorie wie auch über Senecas „begrifflich 
ungeklärten Voluntarismus“.’” Mit der spezifischen Wirkungsweise des Grundimpul- 
ses nämlich ist außer der Rationalität und Irrationalität offensichtlich ein weiterer 
Bereich angedeutet, in dem dieser Impuls ohne Beeinflussung von beiden auf die 
Gefühle, Wünsche und Absichten wirkt. Und dazu kann im Lateinischen ohne vor- 
geprägte rationale und emotionale Konnotationen, die den griechischen Begriffen 
προαίρεσις, βούλησις, θέλημα und θυμός von Haus aus anhaften, die entsprechende 
Vorstellung mit der voluntas verdeutlicht werden. 

Sicherlich stellt niemand in Abrede, dass erst aus Augustins moraltheologischer 
Konzeption „unter stets besonderer Berücksichtigung des biblischen Schöpfungsbe- 
richtes‘(a.0. 140) die grundlegende Unterscheidung zwischen dem „freien“ und 
„pervertierten“ Willen im Sinne des christlichen Moralverständnisses hervorging. 
Dies schließt aber nicht zwangsläufig aus, dass es zuvor schon moralphilosophische 
Willenskonzeptionen mit nichtchristlichen Vorstellungen für einen „verkehrten“ 
bzw. „bösartigen“ wie auch für den „aufrichtigen“ Willen gegeben hat.’ Denn zur 
Bezeichnung der Böswilligkeit verwendete bereits Cicero im Hortentius den Aus- 


ὅθ Vgl. epist. 16,6; oben S.12 mit Anm.13. 

57 2.0. 125 und besonders 140, wo der Wille als „ein Nebenprodukt des 
Erkenntnisvorgangs“ erachtet wird. Dazu „Ethik“, a.a.O., wo sich DIHLE mit dieser 
Ansicht auf POHLENZ, Stoa I 319, bezieht. Dass jedoch die der vo/untas zugrunde- 
liegende Vorstellung „zu der im übrigen völlig griechischen Psychologie Senecas in 
Beziehung gesetzt [ist]‘“, geht aus POHLENZ Worten, der Seneca dort die Einord- 
nung des Willens in ein psychologisches System abspricht, gerade nicht hervor. 

°® Vgl. KAHN, 8.0. (oben S.10, Anm.9) 159: „Dihle has documented in detail 
what we always suspected: that the concept of the will as we find it developed in Au- 
gustine and Aquinas presupposes biblical religious experience as one of its indis- 
pensable conditions. But there were other conditions as well.“ 
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druck pravitas voluntatis in der von Augustin überlieferten Stelle,” und als mora- 
lisch verkommen erachtet Seneca die pessima voluntas. Dadurch ist die Auffassung 
des Laktanz, die DIHLE a.0.175, Anm.5 nach der in den divinae institutiones V,14 
enthaltenen Einschätzung über die Verfehlung (vitium) anführt und zwar im Sinne 
der Verfehlung auf Grund eines falschen Verstandesurteils (caecitate iudicii), nicht 
aber durch die Wahl des Willens (voluntatis electione), keineswegs exemplarisch für 
die moralphilosophischen Vorstellungen der „philosophischen Tradition“. Denn dass 
es sich bei dieser Stelle um die christliche Auffassung des Laktanz handelt, eventuell 
in Übereinstimmung mit den Ansichten früherer Apologeten, besonders des griechi- 
schen Apologeten Origenes,‘' zeigt z. B. Fragment 1 aus Senecas verschollenen Mo- 
ralis philosophiae libri. Und von grundlegender Bedeutung ist dazu ebenso die - in 
krassem Gegensatz zu DIHLEs Ausführungen - von Clemens von Alexandria geäu- 
Berte Vorstellung mit dem Primat des Willens vor der Rationalität.‘? 


In neuester Zeit erschien zu Senecas Willensbegriff B. INWOODs Forschungs- 
beitrag.” INWOOD geht zur Darstellung seiner Ansichten von der Unterscheidung 
zwischen einem „summary will“ und einem „traditional will“ (a.O. 45) aus. Gemeint 
ist damit bei Ersterem ein „kurzgefasstes Konzept vom Willen“ (summary concepti- 
on of will, 4.0. 46, Anm.9), dessen wesentliches Merkmal darin bestehen soll, dass 
„the lexical item ‘will’ is not supposed to stand for any mental item“ (4.0. 45). Im 
Gegensatz dazu wird ein „mental item‘ in einer Art gewachsenen Tradition bei Letz- 
terem vorausgesetzt: „that coherently accounts for them“ (4.8.0). 

Wie diese Unterscheidung zeigt, liegt das Interesse INWOODs an Senecas psy- 
chologischen Vorstellungen vom Willen. Die dafür ausgewählten Stellen sind epist. 
34,3; 37,5; 71,36; 80,4 u. 81,13 mit dem Hinweis, dass sich diese fünf Stellen bei 
den von ihm genannten Vorgängern, u. a. POHLENZ, RIST, VOELKE und DIHLE, 
als strittig erwiesen (4.0. 47). Über das Zwischenergebnis der diesbezüglichen Un- 
tersuchung: ‚, ... then despite the fact that he [sc. Seneca] is still working within the 
confines of summary will, he may nevertheless be contributing to the development of 


° De beata vita 10 f. = Cic. Hort. fr. 69 II / 70 II (L. STRAUME-ZIMMER- 
MANN): plus enim mali pravitas voluntatis adfert quam fortuna cuiquam boni 
(Mehr Böses bringt jederman nämlich die Bosheit des Willens als das Glück Gutes). 

@ Sen. benef. 6,35,3: ... quod est pessimae voluntatis (was das Zeichen schlech- 
testen bzw. bösesten Willens ist). 

6! Vgl. De principiis ΠῚ 3,4, wo die Entscheidung zwischen bösen und guten 
Eingebungen nach der Übersetzung Rufins in arbitrio hominis ac iudicio (im Er- 
messen und Urteil des Menschen), demnach in einer der προαίρεσις vergleichbaren 
Vorstellung liegt. Die dafür von Origines verwendete Bezeichnung dürfte nach III 
1,5. 7 u. ö. τὸ αὐτεξουσίον gewesen sein. 

52 Strom. II 17,12 ΡΟ (8) 1015: Προηγεῖται τοίνυν πάντων τὸ βούλεσθαι- αἱ γὰρ 
λογικαὶ δυνάμεις τοῦ βούλεσθαι διάκονοι πεφύκασι. Zitiert von SCHOPEN- 
HAUER, IV 167 wegen des Primats des Willens. 


63 The Will in Seneca the Younger, Classical Philology 95 (2000), 44-60. 
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a traditional sense of will“ (4.0. 51) kommt INWOOD zu Resultaten wie: „What 
matters [...] is the cluster of key interests that Seneca has, interests that together (but 
not separately) produce something that covers the phenomena that traditional will is 
supposed to be uniquely able to accomodate“ (8.0. 59 f). 


Unhaltbar sind die Ansichten INWOODS nicht allein wegen der begrenzten Stel- 
lenauswahl. Wenn er sich nur auf Senecas psychologische Vorstellungen vom Willen 
bezieht, warum bleiben dann die grundlegenden Stellen aus epist. 16,1 u. 6 (oben 
S.12); 74,11; 92,3 (oben S.9) sowie epist. 82,15 (der von POHLENZ entdeckte 
„Lebenswille‘“) und epist. 120,24 (Lebenswille auf der Basis der stoischen οἰκείω- 
oıG-Theorie) außer Acht? Unhaltbar ist insbesondere die Unterscheidung zwischen 
einem „summary will“ und einem „traditional will“. Dazu ist für das Verständnis der 
Geschichte des Willensbegriffes weder die Einteilung hilfreich „since traditional will 
is generally agreed to be absent in Aristotle, yet is apparently present in Augustine 
and in medieval philosophy“ (a.O. 45 f.), noch der gewünschte Effekt: Vermeidung 
der Polarität bezüglich ‚Greek intellectualism vs. Roman voluntarism“ (4.0. 47). 
Denn zum einen gibt es voraugustinische Konzeptionen zur Entscheidungsfreiheit 
und zur Böswilligkeit, was sich oben in Auseinandersetzung mit DIHLEs Ansichten 
erwiesen hat, zum anderen hätte eine Widerlegung von MANTELLOs Ansichten 
erfolgen müssen, denn dieser erachtet die Polarisierung, wie es schon der Titel seines 
Forschungsbeitrages (oben S.33, Anm.36) angibt, als das wesentliche Merkmal von 
Senecas Vorstellungen vom Willen. MANTELLO wird von INWOOD aber über- 
gangen. 

Was sein Beitrag insgesamt leistet, sind die Modifikationen zur Bedeutung des 
Wünschens (desire) für die Selbstvervollkommnung und für den ethischen Fortschritt 
im Unterschied zu den „Willenshandlungen“ (acts of volition, 4.0. 50). Dies liegt 
allerdings in der Natur der Sache, denn die von INWOOD zur näheren Betrachtung 
ausgewählten fünf Epistelstellen beziehen sich alle auf das velle.°‘ So konstatiert er 
zu epist. 34,3: „Seneca merely claims that desire for a given result is crucial, espe- 
cially when the matter in hand is intrinsically mental“ (a.0. 48). Dies lässt sich sa- 
gen, wenn man die Stelle für sich allein betrachtet und nur auf die Wortbedeutungen 
von velle reflektiert. In gleicher Weise trifft INWOODs Feststellung zu epist. 37,5 
zu: „The cure of unreflective desires is reason, that is, thinking and planing“ (4.0. 
49). Nach INWOODs Mitteilungsabsicht sollen diese und andere Modifikationen zur 
Wortbedeutung aber auch seine These belegen, dass Seneca ‚immer noch innerhalb 
der Grenzen des summary will [sc. des kurzgefassten Konzepts vom Willen] arbeitet 
etc.“ (4.0. 51, oben 5.42 ἢ. Diesem Anspruch werden die Ausführungen in keiner 
Weise gerecht. Denn dazu fehlt der Zusammenhang, den seine Vorgänger beachtet 
haben. Dies wird z. B. anhand von INWOODs Kritik zu epist. 34,3 a.O. 48 manifest: 
„Here, according to Pohlenz, voluntas is made into the decisive factor in moral im- 
provement, and his very wording is echoed closely by Hadot; etc.“ I. HADOT er- 


© Epist. 34,3: 5. oben 8.8, Anm.5. 37,5: 5. oben S.26 f. 71,36: magna pars est 
profectus velle proficere.[...| volo et mente tota volo. 80,4: Ouid tibi opus est ut 
sis bonus? velle; 81,13: s. oben S.39 f. 
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achtet unter dem Themenpunkt „Die Funktion der Selbsterkenntnis und des Willens“ 
den Willen als „den ausschlaggebenden Faktor für den sittlichen Fortschritt“.°° Im 
Gegensatz zu INWOOD stützt sich HADOTs Feststellung aber auf eine größere 
Auswahl behandelter Stellen, u. a. auch auf epist. 16,1, wo Seneca die Verschieden- 
heit von mens und voluntas explizit bezeichnet. 


Aber nicht nur die isolierte Betrachtungsweise genügt dem Anspruch INWOODs 
nicht, für die unterschiedenen „Willenshandlungen“ (acts of volition) als Merkmal 
des „traditionellen Willens“ hätten die Stellen beachtet werden müssen, in denen 
Seneca den Willen als aktive Kraft der Seele mit entsprechenden Verben bezeich- 
net,°” oder in denen die Willenshaltung durch entsprechende Feststellungen zum 
Ausdruck kommt, wie z. B. bei dem Unterschied zwischen der „Scham“ vor einer 
Verfehlung und dem Unterlassen aus „gutem Willen“ (epist. 83,19): 


plures enim pudore peccandi quam bona voluntate prohibitis abstinent. 


Ziemlich viele nämlich halten sich aus Scham vor Verfehlung von Ver- 
botenem fern statt aus gutem Willen. 


Schließlich wird auch nicht einsichtig, wodurch INWOOD in Bezug auf epist. 
37,5 den impetus von der (stoischen) ὁρμή unterscheiden will.‘® Wenn der Unter- 
schied darin bestehen soll, dass der impertus aus den „unreflective desires‘“ (a.O. 49, 
oben S.43) entsteht, so hätte ein näheres Eingehen auf die verschiedenen Impulsarten 
bei Seneca erfolgen müssen, für eine genaue Unterscheidung leistet auch der in sei- 


6 Seneca und die griechisch-römische Tradition der Seelenleitung, Berlin 1969, 
163. 

% Für die These HADOTS allerdings, der Unterschied zum Griechischen liege 
nur darin, „daß im Lateinischen sowohl für die προαίρεσις [...] velle oder die volun- 
tas gebraucht wird als auch für das auf keiner venunftgemäßen Überlegung beruhen- 
de Wünschen und Wollen des Toren“ (a.a.O., Anm.6), reichen die behandelten Stel- 
len (epist. 16,1; 81,13 £.; 37,5 u. 20,6) nicht aus. Wenn Seneca z. B. in epist. 121,23 
die Selbsterhaltung aller Lebewesen mit ihrem Überlebenswillen begründet (non pot- 
erant salva esse, nisi vellent), dann liegt der Unterschied zum Griechischen in seiner 
besonderen Vorstellung vom Willen. 

6 Z. B.: par voluntas ... trahit (epist. 6,3; oben S.13), resistat voluntas nostra 
(epist. 74,11; oben 5.9), voluntas bona ... torpet (benef. 5,25,6; oben 5.24, Anm.14). 
Dass es zudem vor Augustin christliche Äußerungen zu einem „traditional will“ gibt, 
z.B. bei Hieronymus (oben S.25, Anm.17), weiß INWOOD anscheinend nicht. 

“δ Siehe 8.0. 49, Anm.29: „In particular, it is unlikely that impulsus here repre- 
sents ὁρμή.“ Dies als Erwiderung zur Deutung von POHLENZ und RIST, vgl. oben 
S.26 £. 
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nem Buch definierte Impuls überhaupt nichts.‘ Denn die dortige Definition betrifft 
nur den rationalen Handlungsimpuls, den impetus mentis (epist. 71,32), wenn man 
davon ausgeht, dass Seneca nach epist. 113,2 die Impulse als grundsätzliche Voraus- 
setzung für eine Handlung erachtet, und dass er diese Impulse gemäß den Magna 
moralia nach drei Arten unterschieden hat.” Tatsache ist deshalb, dass der in epist. 
37,5 genannte impetus ein irrationaler Impuls ist, der gemäß der Unterscheidung non 
consilio adductus - impetu inpactus seinen Ursprung im substantiell von dem ratio- 
nalen Seelenteil verschiedenen irrationalen Seelenteil ”' hat. Insofern entspricht 
dieser irrationale impetus nicht der ὁρμή im stoischen Verständnis, wie es INWOOD 
zu Recht vermutet, man kann ihn aber auch nicht unter den „summary will“ subsu- 
mieren, weil Seneca die voluntativen und affektiven Kräften der Seele definitiv un- 
terscheidet. Wäre dies nicht der Fall, so bliebe z. B. die Feststellung: iam non consi- 
lio bonus, sed more ... perductus (epist. 120,11) ein unlösbares Rätsel.’ 


Wenn man die referierten Forschungsbeiträge insgesamt betrachtet, so ist als 
grundsätzliches Merkmal festzuhalten, dass der Schwerpunkt der zur Behandlung 
ausgewählten Stellen auf Senecas psychologischer Vorstellung vom Willen liegt, und 
dass diese Stellen teilweise mit einer vorgefassten Meinung (stoische Orthodoxie, 
augustinischer Willensbegriff) ausgewertet werden.” Unterlassen wird dazu aber 
eine gründliche Auseinandersetzung mit den Vorstellungen vom Willen im römi- 
schen Denken und Wertempfinden, worauf sich Seneca z. B. mit der recti appetendi 
voluntas (oben S.9 u. 35) nachweislich bezieht. Diese Tatsache ist von fundamenta- 
ler Bedeutung. Eine wie große Rolle der Wille nämlich in der römischen Welt für 
das Lebensgefühl und zur Daseinsdeutung spielte, erkennt man z. B. anhand einer 
signifikanten Stelle aus der Naturkunde des Plinius. Dort kommentiert er die kuriose 
„Entdeckung“ (inventio), einen Diamanten mit Hilfe von frischem Bocksblut zu 
sprengen, folgendermaßen (37,60): 


numinum profecto talis inventio est et hoc munus omne, 
nec quaerenda ratio in ulla parte naturae, sed voluntas. 


® Ethics and Human Action in Early Stoicism, Oxford 1985, 53: „An impulse 
[horme] is little more than an ‘intention’, ‘act of will’, ‘decision’ or Entschluss, 
because of its role as the cause of an action.“ Der Bezug ist dafür wohl das lexika- 
lische ‚item‘ des „summary will“. 

70 Der impetus mentis entspricht der ὁρμή ... ἀπὸ τοῦ λόγου (m. Mor. 1 20, 
1191°23) bzw. der ὁρμή ... μετὰ προαιρέσεως (a.0.133, 1194°27 f). 

71 Vgl. oben S.13 mit Anm.14. 

72 Deshalb reicht auch MANSFELDSs Unterscheidung „motion κατὰ προαίρεσιν“ 
und „motion καθ᾽ ὁρμήν“ a.O. (oben 5.9, Anm.6) 131 zur Deutung des Gegensatzes 
von epist. 37,5 nicht aus, weil Senecas Willenskonzeption auf einer anderen ὁρμή 
basiert. 

” Eindeutig bei DIHLE, GILBERT, INWOOD, POHLENZ, RIST u. VOELKE. 
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Zeichen göttlichen Willens ist in der Tat eine solche Entdeckung und dies 
ein jegliches Geschenk, und es ist nirgendwo in der Natur nach einem ver- 
nünftigen Grund zu suchen, sondern nach dem Willen. ”* 


Diese inventio ist bei den zuvor genannten Mitteln zum Experiment (u. a. Ham- 
merschläge) bezweifelbar, aber die Vorstellung von der kosmischen Kraft der Apa- 
thie, die durch den krassen Gegensatz zwischen dem reinen Diamanten und dem Blut 
eines Ziegenbocks, des „garstigsten Tiers“ (foedissimum animalium), ausgelöst wird, 
kommt in dieser naturae voluntas deutlich vor Augen. Und den Naturwillen in seiner 
sympathetischen Kraft lässt Seneca in De beneficiis 6,23,2 erkennen, wonach die 
Götter aus „eigener Kraft“ (vis sua) bei ihrem Vorsatz verharren. Diese Beispiele 
betreffen die metaphysische Vorstellung vom Willen. Ein weiterer interessanter As- 
pekt zeigt sich in der Fortwirkung des Ciceronischen Ausdrucks mens ac voluntas. 
Cicero gebraucht das Hendiadyoin zur Wiedergabe des Platonischen νοῦς (Tim. 26, 
oben S.35). Ebenso verwendet er diesen Ausdruck in der dritten Catilinarischen 
Rede (9,22) und in De natura deorum (3,27,70 u. 3,39,92), wobei stets die begriffli- 
che Einheit aus Rationalität und intellektuellem Wollen gewahrt bleibt. Diese aber 
löst Valerius Flaccus auf und verselbständigt die mens und die voluntas zu zwei 
gleichwertigen Teile, indem er Iuno sagen lässt (6,463): 


mens mihi non eadem lovis atque adversa voluntas. 


„ meine Gesinnung ist nicht dieselbe wie die Juppiters 
und entgegengesetzt ist mein Wille.“ 


Deshalb wäre zur sachgerechten Beurteilung des Beitrages, den Seneca zur Ge- 
schichte des Willensbegriffs leistete, die Untersuchung der voluntas im römischen 
Sprachgebrauch unbedingt erforderlich. Erforderlich ist diese Untersuchung natür- 
lich auch dann, wenn die Eigenart des römischen Willensbegriffs und Senecas Neue- 
rung dargestellt werden sollen. 


” Diesen (zweiten) Satz zitiert SCHOPENHAUER in seiner Untersuchung zur 
Linguistik (III 420) unter anderen, z. B. auch Sen. nat. 2,24,2 f. (a.O. 419), zum Be- 
leg dafür, „daß in jedem Wirken ein Wollen zum Grunde liegt“ (4.0. 421) bzw. als 
ein solches in den alten Sprachen ausgedrückt wurde (4.0. 422). 
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Kapitel 2: Die Voluntas im allgemeinen Sprachgebrauch 


Nach den im allgemeinen Sprachbereich erkennbaren Bedeutungen der voluntas las- 
sen sich dafür drei Bereiche festlegen, der emotionale, der rationale und der mora- 
lisch-rechtliche. Von besonderem Interesse ist der emotionale Bereich, weil dort 
außer der Bezeichnung besonderer Gefühle, Gemütszustände und Wertbegriffe auch 
irrationale Vorstellungen und negative Begriffe mit der voluntas verbunden sind. Sie 
verweisen damit auf einen Zwischenbereich zwischen der Rationalität und Irrationa- 
lität und erfordern wegen Senecas Willenskonzeption besondere Beachtung.” Mit 
den Beispielen zu diesem Bereich zwischen dem Emotionalen und Rationalen begin- 
nen wir daher die Untersuchung. 


Von grundlegender Bedeutung für die Vorstellung vom „guten Willen“ und der 
damit verbundenen Leistung erscheint uns das amtliche Schreiben des L. Munatius 
Plancus an Cicero, Ad familiares 10,15. Plancus bekundet darin auf die Werbung 
Ciceros hin, als Statthalter des transalpinen Galliens am Bürgerkrieg gegen Antonius 
teilzunehmen, offiziell seinen guten Willen, versucht aber, sich nach beiden Seiten 
hin offen zu halten und Zeit zu gewinnen.’ Dazu zeigen zwei Stellen dieses Briefes, 
dass sich die bona voluntas vom rationalen und emotionalen Standpunkt aus verste- 
hen und deuten lässt: 


(2) Non me praeteribat in tanta sollicitudine hominum et tam perturbato statu civi- 
tatis fructuosissimam esse professionem bonae voluntatis, magnosque honores ex ea 
re complures consecutos videbam. 


Mir entging nicht, dass bei einer so großen Aufregung der Leute und in einem so 
chaotischen Zustand des Gemeinwesens das Bekenntnis des guten Willens sehr 
nützlich war, und großes Ansehen sah ich ziemlich viele aus dieser Sache erlangen. 


(3) sed aliquantum nobis temporis et magni labores et multae impensae opus fu- 
erunt, ut, quae rei p. bonisque omnibus polliceremur, exitu praestaremus neque ad 
auxilium patriae nudi cum bona voluntate sed cum facultatibus accederemus. 


7 Das Grundsätzliche dazu enthält die Rezension C. KIRWANs zu DIHLEs 
Theory of Will in Classical Antiquity, in: The Classical Review 34 (1984), 336: „, ... 
the underlying criticism is not, I think, that the Greeks failed to unify two kinds of 
intentional behaviour, but that they failed to make room for a third kind, which is 
motivated neither by calculation of pros and cons nor by the goadings of emotion.“ 
Die damit bezeichnete ‚‚dritte Art‘ sehen wir in den voluntates, die im Verlauf unse- 
rer Untersuchung in Erscheinung treten. 

ἴω Vgl. FUHRMANN, Cicero und die römische Republik, München-Zürich 
1991, 253, 266 und 280 ff. (nachfolgend mit „Cicero“ zitiert). 
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Aber beträchtliche Zeit, große Anstrengungen und viele Kosten musste ich zu dem 
Zweck aufwenden, mit Erfolg dafür einzustehen, was ich dem Staat und allen guten 
Bürgern versprach, und dem Vaterland nicht bloß mit gutem Willen, sondern mit den 
erforderlichen Mitteln zur Hilfe zu kommen. 


Die Bekundigung des guten Willens reicht allein nicht aus, wenn Taten folgen 
müssen. Mit dieser Binsenwahrheit will sich Plancus zwar von sehr vielen anderen 
(complures) distanzieren (2), gleichwohl versucht er aber damit selbst, die eigene 
Tatenlosigkeit zu rechtfertigen (3). Hierzu gibt der Kontext zur bona voluntas Auf- 
schluss über „das Wollen und das Könnensbewusstsein“,’’ das sich im allgemeinen 
Sprachgebrauch zeigt: Plancus entschuldigt sein bisheriges Zaudern damit (3), dass 
er für seine Versprechen mit dem Erfolg einstehen wolle. Der gute Wille allein sei 
dafür nämlich zu wenig, man brauche auch die entsprechenden Vorkehrungen und 
Mittel (facultates). Dies versteht sich bei der von ihm erwarteten Hilfe, mit einem 
Heer gegen Antonius Krieg zu führen (4.0. 3: confirmandus erat exercitus nobis 
etc.), natürlich von selbst. 


Plancus bezieht sich also auf die Taten, die das Könnensbewusstsein intendiert, 
wenn man sie tun will bzw. zu tun beabsichtigt. Damit gibt er aber der professio 
bonae voluntatis die Bedeutung einer klaren, genau kalkulierten Absicht (consilium). 
Beachtet man dazu die Unterscheidung zwischen dem guten Willen und den erfor- 
derlichen Mitteln in der Formulierung: neque ... nudi cum bona voluntate sed cum 
facultatibus, dann zeigt das Prädikativum nudi die Geringschätzung derer, die es 
„bloß“ bei dem guten Willen bewenden lassen. Die Frage ist dann aber, weshalb bei 
dem von Plancus a.O. 2 beschriebenen Notstand (in tanta sollicitudine hominum et 
tam perturbato statu civitatis) auch nur die Bekundigung des guten Willens in ho- 
hem Ansehen stehen konnte. Denn offensichtlich war schon diese professio bonae 
voluntatis (sc. sich nicht mit dem Notstand abfinden zu wollen und ein Kriegsbünd- 
nis einzugehen) allein sehr nützlich (fructuosissimam), was Plancus ironisch hervor- 
hebt (2): magnosque honores ex ea re complures consecutos videbam. Denn was er 
dabei zu sagen unterließ, ist die simple Tatsache, dass die Feindschaft mit Antonius 
in Rom aus nächster Nähe (in tanta sollicitudine) weitaus bedrohlicher war als für 
ihn im fernen Gallien. Allein auf den guten Willen kam es hier also an, die entspre- 
chenden Taten konnte man z. B. bei den Konsuln Hirtius und Pansa, die beide die- 
sem Bündnis angehörten, getrost voraussetzen.” 

Beurteilt man die bona voluntas z. B. nach der dreistufigen Gliederung aus Pla- 
tons Menon (77°6-78®3), wo die βούλησις als vernünftiges Wollen zwischen der 
ἐπιθυμία und der δύναμις die mittlere Position einnimmt, so erkennt man leicht, dass 


77 Vgl. SCHELER, a.O. (oben S.13, Anm.16) 127. Das wesentliche Merkmal ist 
demnach, dass es psychologisch kein ernsthaftes Wollen ohne Könnensbewusstsein 
gibt, sonst wäre es nur ein unverbindliches Wünschen. 

78 Antonius wurde im April 43 besiegt (wenige Wochen also nach dem Schreiben 
des Plancus), jedoch ließen Hirtius und Pansa dabei ihr Leben, vgl. FUHRMANN, 
Cicero, 287. 
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sie nach ihrer Intensität ganz im Bereich der ἐπιθυμία anzusiedeln ist. Davon fällt 
das von Plancus a.O. 3 Gesagte deutlich ab, weil er der voluntas den Sinn einer ra- 
tionalen βούλησις beizulegen versucht und dafür zwischen Können und Wollen 
unterscheidet. Statt dessen hat das „Bekenntnis des guten Willens“ (professio bonae 
voluntatis) über ein Versprechen im herkömmlichen Sinne hinaus die Bedeutung 
einer den Willen und den Charakter gleichermaßen betreffenden Offenbarung. Dies 
geht aus Ciceros De re publica hervor, wo die voluntas und die mores als begriffli- 
che Einheit konzipiert sind.” Wer sich deshalb mit seiner bona voluntas zu etwas 
verbürgte, der stand für die Konsequenzen notfalls mit Leib und Leben ein. 


Diese Besonderheit der vo/untas und verwandter Ausdrücke wie benevolentia, 
volens, voluntarius - letztere werden uns noch im Verlauf der weiteren Untersuchung 
begegnen - hat in neuerer Zeit KAHN °° im Unterschied zum klassischen und helle- 
nistischen Griechisch mit einer grundsätzlichen Bemerkung hervorgehoben: ‚But 
whether it reflects linguistic poverty or strength of character, the fact is undeniable 
that voluntas and its cognates play a role in Latin thought and literature for which 
there is no parallel for any term in Classical or Hellenistic Greek.“ Den Grund sehen 
wir in der Eigenart des römischen Wertempfindens, wohlwollende Gefühle wie auch 
hasserfüllte mit der voluntas zu bekunden. 


Das früheste Beispiel für den ersten Fall findet sich bei Terenz, der die voluntas 
als Synonym für den favor verwendet (Phorm. 29): 


ως voluntas vostra si ad poetam accesserit. 


.. wenn sich euer Wohlwollen zum Dichter eingestellt hat. 


Zu dieser Bedeutung vermerkt Donat (p. 356, WESSNER): ‘si voluntas accesserit’ 
pro ‘si faveritis’ nove, scilicet voluntatem pro favore ponit. Damit gibt er an, dass 
Terenz in diesem Vers die voluntas „neu“, d. ἢ. als Erster anstelle des /avor ge- 
brauchte. Worauf es der Dichter dabei abgesehen hat, ist trotz der Kritik des verus 
poeta (3 ff.) seine generelle Beliebtheit beim Publikum. Dabei hat das Wohlwollen 
im Sinne eines durch Gewogenheit bestimmten Gefühlszustandes für den Dichter 
wohl mehr Gewicht als die momentane Gunst für ein Theaterstück. Am deutlichsten 
geht diese Eigenart römischen Wertempfindens aus der Definition der pietas, des 
altrömischen Wertes der Frömmigkeit hervor, die Cicero in der oratio pro Plancio 
anführt (33,80): 
Quid est pietas nisi voluntas grata in parentes. 


? Οἷς. rep. 2,28,50: est igitur fragilis ea fortuna populi, quae posita est in unius 
ut dixi antea voluntate vel moribus (Zerbrechlich ist also von einem Volk dieses 
Glück, das wie zuvor gesagt auf Wille oder Charakter eines Einzelnen beruht). Dass 
in diesem Hendaidyoin die voluntas eine andere Bedeutung hat als in dem mit dem 
Ausdruck mens ac voluntas (oben S.35), versteht sich aus dem Kontext von selbst. 

δ 2.0. (oben S.10, Anm.9) 278. 
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Was ist die Frömmigkeit, wenn nicht die dankbare Ver- 
bundenheit mit den Eltern. 


Die „dankbare Verbundenheit“, mit der sich die voluntas grata deuten lässt, ba- 
siert auf einer festen Grundhaltung, wodurch sie sich von der gratia, der Dankbarkeit 
für eine Wohltat, unterscheiden soll. Denn mit Sicherheit beruht auch die Dankbar- 
keit auf einer dankbaren Gesinnung. Dennoch enthält die voluntas in der Definition 
Ciceros im Vergleich mit der gratia eine größere Intensität, die sich in der neuzeitli- 
chen Anthropologie z. B. mit der Erkenntnis SCHELERs charakterisieren lässt.°' 
Bezogen auf Ciceros Definition kann man so die voluntas grata in parentes als ein 
„bleibendes Gefühl der Dankbarkeit gegenüber den Eltern“ deuten. Als Gefühlszu- 
stand bleibt sie nämlich auch dann noch bestehen, wenn die Dankbarkeit für eine vor 
langer Zeit erwiesene und in Vergessenheit geratene Wohltat aufgehört hätte. 

Zur Bestätigung dieser Ansicht bietet der Briefwechsel zwischen Cicero und Me- 
tellus Celer, Ad familiares 5,1 u. 2, ein weiteres Beispiel. Cicero setzt sich dort in 
seinem Antwortschreiben (fam. 5,2) mit den Vorwürfen aus dem Brief des Celer 
auseinander. Dieser fühlt sich „bei ihrem gegenseitigen Einverständnis“ (pro mutuo 
inter nos animo) von Cicero hintergangen (fam. 5,1,1). Cicero greift diese Ansicht 
mit dem moderneren Ausdruck voluntas mutua auf (fam. 5,2,1), mit dem er die 
Dankschuld seitens des Celer für die „gegenseitige Verbundenheit“ einfordert. Sei- 
ner eigenen Vorstellung von Freundschaft aber verleiht er mit folgenden Worten 
Nachdruck (5,2,3): 


ἐν quid tu existimes esse in amicitia mutuum nescio; equidem 
hoc arbitror, cum par voluntas accipitur et redditur. 


... was deiner Meinung nach in einer Freundschaft gegenseitig ist, 
weiß ich nicht. Ich jedenfalls meine, wenn gleiche Verbundenheit 
erhalten und gegeben wird. 


Die „gleiche Verbundenheit“ (par voluntas), die zur Kenntnis genommen und zuer- 
kannt wird, erwartet Cicero also von der Gegenseitigkeit in der Freundschaft, die 
eine tiefere Bindung als die von Celer gemeinte (Zweck-) Freundschaft in Form der 
„gegenseitigen Verbundenheit“ (voluntas mutua) enthalten soll. 

Vorwegzunehmen ist dazu, dass Ciceros Bezeichnungen für die beiden Arten der 
Freundschaft aus seiner Korrespondenz stammen. In seinem philosophischen Traktat 
Laelius de amicitia verwendet er die Ausdrücke voluntas mutua und par voluntas 
zur Bezeichnung der Zweck- und Gesinnungsfreundschaft nicht mehr. Der mit Letz- 


#! Die Stellung des Menschen im Kosmos (Studienausgabe), hrsg. von M. SCHE- 
LER-FRINGS, Francke Verlag, Bern-München 1978, 42. Demnach „überdauert“ 
der Wille „die Triebimpulse und ihren Wechsel“. 
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terer vergleichbare Begriff ist dort die benivolentia,®” die zwar als mutua benivolen- 
tia (a.0. 22) bzw. benivolentiae coniunctio (a.0. 23) nach der stoischen Natur- 
rechtslehre für lebenswichtig bzw. für naturhaft notwendig gehalten, als gegenseitige 
genau kalkulierbare Entsprechung δ᾽ aber wegen der darin enthaltenen Kleinkariert- 
heit zurückgewiesen wird (a.0. 58): hoc quidem est nimis exigue et exiliter ad 
calculos vocare amicitiam, ut par sit ratio acceptorum et datorum. Sofern sich die 
Gleichheit also wie in dem Brief auf die gleiche Verbundenheit (par voluntas) be- 
zieht, ist sie die präzisere Bezeichnung für die Freundschaft als die mit der Gegen- 
seitigkeit bestimmte Verbundenheit (mutua voluntas). Als gleiches Verhältnis zwi- 
schen Empfangenem und Gegebenem (par voluntas = par ratio) lehnt sie Cicero in 
seiner philosophischen Schrift jedoch ab. Aus dieser Differenzierung lässt sich erse- 
hen, dass Cicero zwischen der allgemeinen und philosophischen Verwendung der 
voluntas einen Unterschied machte®* und dass die rhetorische Theorie für den philo- 
sophischen Sprachgebrauch bestimmend war. 


Im oben behandelten Briefwechsel zwischen Metellus Celer und Cicero ist je- 
doch die mutua voluntas anstelle des mutuus animus ein signifikantes Beispiel für 
den Gebrauch modifizierender Beiwörter im klassischen Latein. Celer bezichtigt mit 
dem Wortspiel mutuus animus und mobilis animus (fam. 5,1,1 f.) Cicero des Wan- 
kelmuts anstelle der Einhaltung freundschaftlicher Verpflichtungen. Cicero seiner- 
seits kontert mit Celers rückständigem Sprachgebrauch aus Unkenntnis über das 
Wesen der Freundschaft, worauf er im ersten Teil seiner Antwort mit auffällig be- 
tonter Verständnisschwierigkeit hinweist (fam. 5,2,3): „Dadurch aber, dass Du es so 
schreibst ‘bei unserem gegenseitigen Einverständnis’ (Ouod autem ita scribis: ‘pro 
mutuo inter nos animo’), weiß ich nicht, was Deiner Meinung nach in der Freund- 
schaft gegenseitig ist“ (quid tu existimes esse in amicitia mutuum nescio). Nach 
Ciceros Ansicht kommt es auf die par voluntas statt nur auf die mutua voluntas an, 
welche Ausdrücke wohl beide die in seiner Zeit geläufigeren Bezeichnungen als die 
mit dem animus waren. Denn in der Bedeutung „gleiche Verbundenheit“ lässt z. B. 
auch Caesar, civ. 1,35,5, die Gesandten von Marseille ihre Neutralität gegenüber 
Pompeius und gegenüber ihm selbst mit der par voluntas bekunden. 

Überhaupt konnte im Altlatein mit dem animus und entsprechender Ausdrücke 
das gesamte geistig-seelische Leben des Menschen bezeichnet werden, wie es z. B. 


#2 Die benivolentia statt der benevolentia im Brief an Celer (s. unten Anm.84) ist 
wohl ein rhetorischer Terminus, vgl. Rhet. Her. 1,5,8 mit den Ausdrücken benivo- 
lentia und benivolum, wovon Letzterer als Fachterminus dem gr. εὔνους entspricht. 

® vgl. Lael. 56: ur nostra in amicos benivolentia illorum erga nos benivolentiae 
pariter aequaliterque respondeat. 

# Den aus dem Jahre 62 stammenden Brief an Celer beendet Cicero mit der 
benevolentia (fam. 5,2,10): citiusgque amore {πὶ fratrem tuum odisse desinam quam 
illius odio quicquam de nostra benevolentia detraham (und eher sehe ich davon ab, 
deinen Bruder zu hassen, als im Hass auf ihn etwas von unserem beiderseitigen 
Wohlwollen abzuziehen). Der zeitliche Abstand zu seinem philosophischen Traktat 
aus dem Jahre 44 spielt demnach keine Rolle. 
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aus der Untersuchung von H. REIS hervorgeht.°° Der Grund dafür dürfte eine analo- 
ge Identifikation von Geistigem und Seelischem gewesen sein, die Aristoteles (De 
anima 404°27 f.) von dem Vorsokratiker Demokrit überliefert. Jedoch konnten damit 
die seelischen Vorgänge nur sehr allgemein angedeutet werden, was man z. B. an der 
Redewendung miser esse ex animo ersehen kann. Denn dies ließ sich bei jeder Art 
von Niedergeschlagenheit sagen, aber auch bei starkem seelischen Schmerz und 
Kummer, was anhand der Beispiele von REIS a.O. 23 und 41 f. ersichtlich ist. Dage- 
gen bot die voluntas mit entsprechendem Beiwort die Möglichkeit, die seelischen 
Verfassungen und Stimmungen präziser und vielfältiger zu bezeichnen. 

Von besonderem Interesse sind für uns die Beiwörter zur Bezeichnung negativer 
Gefühle und Affekte, wohin die weitere Darstellung führen soll. Die Voraussetzung 
dafür war die Charakterisierung einer Person durch die vo/untas mit entprechenden 
Beiwörtern. Ein solcher Ausdruck findet sich erstmals bei dem Komödiendichter 
Lucius Afranius®® (com. fr. 165 ss RIBB.): 


retinebitur 
viri hac voluntate unica probabili 
praegnantem quod non exigat. 


Demnach ist von einem Mann die Rede, dessen voluntas nach der Wortkombination 
hac voluntate unica probabili einzig und allein (unica) dadurch anerkennenswert 
(probabilis) war, dass er eine schwangere Sklavin nicht verkaufen wollte. Damit 
steht die voluntas stellvertretend für den Charakter dieses Mannes, der bei ansonsten 
wohl negativen Charaktereigenschaften (mores) durch seine Rücksicht auf eine 
schwangere Frau allgemeine Anerkennung fand. Und diese Besonderheit tritt ent- 
sprechend dem römischen Wertempfinden mit „dieser einzigartig anerkennenswerten 
Willenshaltung“ in Erscheinung. 

Beachtenswert ist dazu noch, dass sich Afranius, nach Quintilian (10,1,100) der 
bekannteste und produktivste Dichter der römischen Komödie, mit dieser Charakte- 
risierung eines Mannes durch die voluntas von seinen berühmten Vorgängern der 
Jabula palliata nicht nur durch den Stoff der fabula togata unterscheidet. Denn im 
Altlatein werden von Plautus und Terenz als Beiwörter nur Possessivpronomen zur 
Angabe der Personen verwendet, um deren voluntas es sich handelt. 

In der literarischen Prosa ist ein vergleichbarer Ausdruck zuerst bei dem Histori- 
ker L. Cornelius Sisenna in Form der desperata voluntate (fr. 10, HRR) nachweis- 
bar, womit die Hoffnungslosigkeit bezeichnet wird. Ebenso verwendet er die volun- 
tas mit qualifizierendem Beiwort erstmals im Plural (fr. 78, HRR): 


#5 Die Vorstellung von den geistig-seelischen Vorgängen und ihrer körperlichen 
Lokalisation im Altlatein. Eine Untersuchung mit besonderer Rücksicht auf den 
Gebrauch der bezüglichen Substantive (animus-anima-cor-pectus-mens-ingenium- 
indoles), Diss. Mainz 1954, 1-85. 

86 Die Beiwörter zur voluntas bei Plautus und Terenz kommen unten zur Sprache. 
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Denique cum variis voluntatibus incerta civitas trepidaret. 


Schließlich sollte bzw. würde die Bürgerschaft ‚‚mit gemischten 
Gefühlen“ unschlüssig hin und herlaufen. 


Die variae voluntates in der Bedeutung „gemischter Gefühle“ können wir hier wegen 
der Kürze des Fragments nur vage interpretieren; die Wendung könnte z. B. auch 
„mit unterschiedlichen Erwartungen“, aber nicht „mit verschiedenen Absichten“ 5] 
bedeuten. Zur präziseren Deutung fehlt jedoch wie schon im vorherigen Fragment 
der Kontext. Eindeutiger geht die Bedeutung der variae voluntates indessen aus 
Livius 1,28,8 hervor, wo die Jugend Alba Longas (Albana pubes) waffenlos von 
Schwerbewaffneten eingekesselt ist. Zwar verharrte sie „bei gemischten Gefühlen“ 
(in variis voluntatibus), aber „dennoch unter dem Druck gemeinsamer Furcht“ 
(communi tamen metu cogente) auf die Worte des Römerkönigs Tullus hin im 
Schweigen. Bezeichnet sind somit Gefühle, Stimmungen, Emotionen, die mit der 
Erwartung eines unbestimmten Schicksals verbunden sind. Ein weiteres Beispiel 
dafür bietet Livius in 1,17,3, wonach „die alten Römer“ (Romani veteres), obwohl 
sie die Fremdherrschaft der Etruskerkönige nicht mochten (aspernabantur), „den- 
noch alle bei gemischten Gefühlen von einem König regiert werden wollten“ (in 
variis voluntatibus regnari tamen omnes volebant), „weil sie mit der süßen Freiheit 
noch keine Erfahrung hatten“ (libertatis dulcedine nondum experta). Unterschiedli- 
che Meinungen im Sinne des pro und contra rationaler Erwägung können diese va- 
riae voluntates also nicht bedeutet haben, weil „alle“ (omnes) für die Beibehaltung 
des Königtums waren. Dieser Unterschied zwischen den emotionalen und rationalen 
Konnotationen lässt sich unten anhand eines Beispiels mit der voluntas im Singular 
und Plural noch klarer verdeutlichen. 

Eine einheitliche Begrifflichkeit im Gebrauch der modifizierenden Beiwörter, 
wie es die variae voluntates vermuten lassen könnten, bildete sich indessen nicht he- 
raus. So verwendet z. B. gemäß Ciceros Definition der Frömmigkeit die grata vo- 
luntas erst ca. ein Jahrhundert später wieder Valerius Maximus in seinen historischen 
Exempla 5,2,2 und zwar als grata voluntas patriae. Seneca seinerseits sieht die 
Frömmigkeit ohne Bezug auf Eltern oder Heimat in einer pia ac recta voluntas, einer 
„dankbaren und aufrechten Verbundenheit‘ gegeben, und Ovid expliziert sie mit 
dem (guten) Willen (voluntas, oben 5.27) ohne Beiwort im Kontext. Von entschei- 
dender Bedeutung für den römischen Sprachgebrauch ist aber, dass die Wendungen 
mit der voluntas je nach Kontext Gefühle jeder Art bezeichnen konnten. 

Ebenso gilt diese Eigenart des römischen Wertempfindens für die irrationalen 
Gefühle und Leidenschaften, wofür wiederum Cicero ein signifikantes Beispiel bie- 
tet. So sagt er in der oratio pro P. Sulla mit Hinweis auf die Catilinarier u. a. (9,28): 


57 Zur Wortbedeutung cum vgl. KÜHNER-STEGMANN I 509 (8 93 β). 
Demnach lassen sich bei der Angabe gleichzeitiger Nebenumstände nur entweder 
Gemütszustände oder äußere Umstände verbinden. So auch GEORGES s. v. cum. 
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... voluntates vero consceleratas ac nefarias nec sanare potui nec tollere. 


... die verbrecherischen und frevelhaften Leidenschaften aber konnte ich 
weder heilen noch beseitigen. 


Man könnte hier zunächst versucht sein, die voluntates mit kriminellen Plänen (con- 
silia) gleichzusetzen. Dem widerspricht aber, dass Cicero sie heilen (sanare) wollte, 
was sich von Plänen sicher nicht sagen lässt, sondern nur von (unerfüllten) Wün- 
schen und Hoffnungen und den dazugehörigen Emotionen, die mit den Machtgelü- 
sten der Catilinarier verbunden waren. Zum Beleg kann eine ähnlich lautende For- 
mulierung Sallusts über die regiae voluntates dienen, die im Hinblick auf das zöger- 
liche Verhalten des Königs Bocchus, eine klare Entscheidung zu fällen, als allgemei- 
ne Devise formuliert ist (Iug. 113,1): 


sed plerumque regiae voluntates ut vehementes sic mobiles, 
saepe ipsae sibi advorsae. 


Doch sind meistens die „Willensbekundungen“ der Könige ebenso 
unbeständig wie heftig und häufig im Widerspruch zueinander. 


Die „Willensbekundungen“ sind eine Hilfsbezeichnung, weil das Wollen im Plu- 
ral („Wollungen“) im allgemeinen Sprachgebrauch ungewöhnlich ist.® Nach der 
römischen Vorstellung indessen bezeichnen die voluntates in Form ebendieser 
„Wollungen‘“ sowohl kurzfristige, widersprüchliche Entschlüsse als auch leiden- 
schaftliche Gefühlsausbrüche. Diese lassen sich definitiv als solche bestimmen, wenn 
man die zuvor genannten Motive des Bocchus berücksichtigt. Er wollte nämlich 
weder das Wohlwollen der Römer noch das seiner Untertanen verlieren, d. h. als 
König an der Macht bleiben. Seine häufig wechselnden Entschlüsse sind deshalb nur 
jeweils bedingt freiwillig, denn die eindeutige Entscheidung (die Auslieferung seines 
Schwiegersohnes Iugurtha) war ihm im Grunde seines Herzens verhasst.°” Davon 
unterscheiden sich die von Cicero beschriebenen vo/untates der Catilinarier dadurch, 
dass sie zwar freiwillig und erwünscht, aber wegen des beabsichtigten Staatsstreiches 
schon von vornherein „verbrecherisch“ und „abscheulich‘“, d. ἢ. von der Machtgier 
beherrscht waren. Den übergeordneten Zusammenhang stellt indes Augustin her (De 
civitate Dei 14,6): 


#8 Anders ist es im Englischen, doch sind im Plural die „volitions“ keine adäquate 
Bezeichnung der voluntates, vgl. GILBERT a.O. 20 mit Anm.7, wo die Annahme als 
„acts ofa seperate will, or volitions“, mit der bis in die Latinität der Spätantike unge- 
bräuchlichen Entsprechung volitio zurückgewiesen wird. 

® Vgl. Sall. a.0. 113,2: rex primo negitare (der König lehnte zuerst immer wie- 
der ab) und a.O. 113,3: denique saepius fatigatus lenitur (schließlich wurde er durch 
allzu häufiges Bedrängen weich). Beide Motive waren offensichtlich gleich stark. 
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Interest autem qualis sit voluntas hominis; quia si perversa est, perversos habebit 
hos motus; si autem recta est, non solum inculpabiles, verum etiam laudabiles erunt. 
Voluntas est quippe in omnibus; immo omnes nihil aliud quam voluntates sunt. Nam 
quid est cupiditas et laetitia nisi voluntas in eorum consensione quae volumus? Et 
quid est metus atque tristitia nisi voluntas in dissensione ab his quae nolumus? 


Die voluntas befindet sich, wie es in dem mittleren Satz (Z.3a) heißt, als ein willent- 
liches Moment in allen Gefühlsregungen (in omnibus [sc. motibus]) „vielmehr sind 
alle nichts anderes als Wollungen (vo/untates, Z.3b).“ Um diesen zentrale Aussage 
gruppieren sich die hinführenden Aussagen zum menschlichen Charakter sowie die 
Folgerungen über das Wesen der Affekte. 

Sowohl die Hinführung als auch die Folgerungen müssen wir beim gegenwärti- 
gen Stand unserer Untersuchung auf sich beruhen lassen. Im Hinblick auf Senecas 
Neuerung des voluntas-Begriffs ist jedoch als ein ganz wesentliches Merkmal fest- 
zuhalten, dass er in seinem (Euvre die voluntates nirgendwo verwendet. Statt dessen 
bezeichnet er die positiven Gefühle und Gefühlszustände sowie die positiven und 
negativen Formen des Willens mit entsprechenden Beiwörtern im Singular und un- 
terscheidet sie definitiv von den Affekten (affectus). Dies wird bei der Behandlung 
der Rationalität und der Affekte im Zusammenhang mit seiner Willenskonzeption zu 
zeigen sein, vorweg ist Senecas voluntas-Gebrauch im Singular als formales Kriteri- 
um wichtig. 

Zur Deutung der oben angeführten voluntates besagt die Vorstellung Augustins, 
dass die sich widerstreitenden Willensbekundungen des Bocchus wie auch die ge- 
setzlosen Leidenschaften der Catilinarier ihrem Wesen nach als ἐπιθυμίαι verstanden 
worden sind. Dies ist dadurch begründet, dass den Pluralbezeichnungen, auch wenn 
sie nicht eigens mit entsprechenden Beiwörtern qualifiziert wurden, eine emotionale 
bzw. irrationale Färbung anhaftet.” Und genau dies ist es wohl auch, was in beiden 
Fällen als wesentliches Merkmal verdeutlicht werden soll. Denn dass sich zum einen 
Bocchus „nach dem Willen Sullas“ (ex voluntate Sullae) entscheiden musste, geht 
aus dem in 111,3 Gesagten hervor. Andererseits war bekannt, dass die Catilinarier 
gerne „nach ihrem Willen“ (sua voluntate) den Umsturz herbeigeführt hätten, aber 
durch Cicero gehindert wurden. Mehr dazu lässt sich sagen, wenn wir die Bezeich- 
nungen im Singular kurz umrissen haben. 

Mit rationalen Konnotationen ist die voluntas in der Bedeutung „Beschluss“ oder 
„Absicht“ auf Grund einer Entscheidung verbunden und bezieht sicht ebenso wie die 
Beispiele aus dem emotionalen Bereich auf eine Gesamtheit von Personen oder auf 


"0 Cicero gebraucht z. B. in der Wendung mentes vestras voluntatesque mutastis 
(prov. cons. 10,25) die voluntas mit rationaler Konnotation im Plural. Doch handelt 
es sich im Kern um den Ausdruck mens ac voluntas, den Cicero hier auf alle Sena- 
toren bezieht. Dies gilt für alle Ausdrücke im Plural, z. B. Paul. Dig. 50,17,12, wo 
der juristische Terminus voluntates testantium angibt, dass es eine quantitative Er- 
weiterung der voluntas testantis mit rationaler Konnotation ist. 
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Einzelpersonen. Beispiele für die Gesamtheit sind die voluntas senatus (Rhet. Her. 
4,35,47; Caes. οἷν. 1,3,7; Liv. 28,39,18 u. ö.; Vell. 2,115,3) bzw. voluntas patrum 
(Liv. 1,41,7; 3,64,6), die voluntas militum (Nep. 10,7,3; 18,8,1; Caes. civ. 1,8,1 u. 
δ.) und von Städten und Bürgerschaften z. B. die voluntas Massiliensium (Caes. οἷν. 
2,22,2). Was sich anhand dieser Beispiele zweifelsfrei festhalten lässt, ist die weitere 
sprachliche Eigenart, dass für die Bedeutung „Wille“ oder „Absicht“ nur die volun- 
tas im Singular verwendet wurde. 


Dies ist auch dann der Fall, wenn anders als in den bisherigen Beispielen qualifi- 
zierende Beiwörter hinzugefügt sind. Darauf weist z. B. die von Plinius maior zur 
Beschreibung des „Stuhlzwangs“ (tenesmos, gr.: τεινεσμός) verwendete Formulie- 
rung hin. Er wird in 28,211 als crebra et inanis voluntas desurgendi (häufige ver- 
gebliche Absicht, aufzustehen) bezeichnet. Eine entsprechende Formulierung mit der 
ratio würde die Art und Weise des Aufstehens, nicht aber den der Absicht zugrunde- 
liegenden Wunsch bezeichnen. 


Die Verwendung im Singular bleibt auch dann ein Indiz für eine rationale Kon- 
notation, wenn je nach der Bedeutung des Beiwortes ein emotionaler Begriff gemeint 
ist. Als Beispiel lässt sich die varia voluntas civitatium (Caes. civ. 3,35,2) anführen, 
die Cassius in Thessalien antrifft. Die Bedeutung ergibt sich hierzu aus den zuvor 
genannten zwei Parteiungen (duae factiones), die Pompeius oder Caesar favorisier- 
ten, weshalb sich diese voluntas mit rationaler Konnotation als „unterschiedliche 
Bevorzugung der Städte“ verstehen lässt. Dabei bezeichnet die voluntas kein im 
Sinne des favor wechselndes Gefühl,’ sondern ein bleibendes Wohlwollen, das sich 
in der Entscheidung für Pompeius oder Caesar manifestierte. Im Unterschied dazu 
enthalten die variae voluntates oben (S.53 f.) wegen des mehrdeutigen Beiwortes va- 
rius im Plural die Bedeutung von „vielerlei wechselnden -“ d. h. „gemischten Ge- 
fühlen“. 

Dieser Unterschied zwischen rationaler und emotionaler Bedeutung lässt sich bei 
Caesar anhand der Wendungen cognita militum voluntate (civ. 1,8,1) und largitione 
militum voluntates redemit (civ. 1,39,4) belegen. Zum einen ist es die erklärte Ab- 
sicht der Soldaten 2 zur Gefolgschaft, zum anderen deren Zuneigung, die er sich mit 
einem Geldgeschenk erkaufte. Und nach dem Skrupel Caesars, ein „ungebräuch- 
liches und ungewöhnliches Wort (inauditum et insolens verbum) wie eine Klippe zu 


᾿" Vgl. Terenz, Phorm. 29 (oben S.49), wo die voluntas die bleibende Verbun- 
denheit mit dem Dichter bezeichnen soll. 

92 Die voluntas militum als Komplementärbegriff und wohl auch als propagan- 
distisches Gegengewicht zu Ciceros populi Romani voluntas (Vatin.10; Verr.1,10) 
bzw. populi universi Romani voluntas (Phil.1,36; Sest.124; Vatin.6) lässt sich mit 
dem von Caesar initiierten Privileg stützen, vgl. J. R. JOHNSON, A note on Caesar’s 
military will. Why was it a « concessio temporalis»?, in: Labeo 26 (1980), 535. 
Demnach war es seinen Soldaten trotz der Verfügungsgewalt der patria potestas 
erlaubt, rechtsgültige Testamente zu verfassen. 
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meiden“,” lässt sich aus unseren Feststellungen als Regel festhalten, dass die volun- 
tas mit emotionalen Konnotationen im Plural, mit rationalen dagegen im Singular 
bezeichnet wurde. Im letzteren Falle konnten darüberhinaus gefühlsbestimmte Be- 
griffe mit entsprechenden Beiwörtern eigens verdeutlicht werden, wovon z. B. Sene- 
ca in De beneficiis zur Charakterisierung des ideellen Wertes der Wohltaten reich- 
lich Gebrauch machte.” 

Damit sind die wichtigsten Merkmale zur voluntas im allgemeinen Sprachge- 
brauch aufgeführt. Eine besondere Beachtung erfordert indes die Bedeutung, die 
Seneca dem mos in epist. 120,10 beilegte: 


.. iam non consilio bonus, sed more eo perductus ... 


... nicht mehr aus Überlegung gut, sondern auf Grund 
seines festen Willens bis dorthin geführt ... 


Der Ausdruck voluntate anstatt more würde an dieser Stelle „freiwillig“ im Sinne des 
sponte bzw. ἑκών bedeuten, was die urprüngliche, bis auf Livius Andronicus zurück- 
reichende Bedeutung war.” Dies ergäbe aber sowohl als Gegensatz zu dem consili- 
um (Überlegung, Absicht) als auch nach den aus dieser „Freiwilligkeit“ (voluntate) 
folgenden Handlungen keinen Sinn: 


ων ut non tantum recte facere posset, sed nisi recte facere non posset. 


... dass er nicht nur richtig, sondern nur noch richtig handeln konnte. 


In dem Konsekutivsatz ist somit eine feste Willenshaltung bezeichnet, aus der heraus 
beständig das richtige Handeln erfolgt. Diese Annahme lässt sich mit zwei Entspre- 
chungen stützen, in denen ebenso mit der voluntas eine feste, dem Charakter ver- 
gleichbare Willenshaltung bezeichnet ist. Dies ist zum einen der „rechte Wille“ 
(epist. 95,57: voluntas recta), von dem das „rechte Handeln“ (actio recta) ausgeht 
(ab μας enim est actio), zum anderen ist es das Beispiel der Götter, deren „fester 
Wille‘ (benef. 6,21,2: firma voluntas) sich in ihrem gleichbleibenden, mit sich selbst 
identischen und dauerhaften Verhalten, das heißt: in ihrer Homologie spiegelt. 


53 Gellius 1,10,4. Damit ist allerdings nicht ausgeschlossen, dass Caesar eigene 
Schlagwörter in Anlehnung an die gängigen bildete, wie z. B. die militum voluntas. 

" Vgl. amica (2,5,4), benigna οἱ familiaris (6,16,1), honesta (6,27,2), nuda 
(6,10,1), otiosa (7,15,3), optima ac plenissima (6,10,2) u. a. 

55 Scaen. fr. 53 (DIEHL): cum illo * soli mea voluntate numquam limavit caput. 
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Kapitel 3: Die Voluntas im römischen Moral- und Rechtsverständnis 


Der Schwerpunkt unserer Untersuchung liegt in diesem Sprachbereich auf dem zur 
Verdeutlichung von Senecas Willenskonzeption Auffindbaren und Vergleichbaren. 
Verbindlich für das mit der voluntas gekennzeichnete Rechtsverständnis ist das rö- 
mische Privatrecht in der von Terenz, Andr. 878 b-880a, genannten Unterscheidung: 


ως ut praeter civium 
morem atque legem et sui voluntatem patris 
tamen hanc habere studeat ... 


Bezeichnet sind damit der öffentliche und der private Rechtsbereich. In dem öffentli- 
chen Rechtsbereich waren „Bürgersitte‘“ (civium mos) und „Bürgergesetz“ (civium 
lex) bestimmend, in dem privaten der „Wille des Vaters“ (voluntas patris). Dieser 
war gleichbedeutend mit der „väterlichen Befehlsgewalt“ (imperium patris), worüber 
uns Donat (8,4 zu V. 879 p. 243 W.) instruiert: tria contempta sunt: mos, lex, impe- 
rium patris (Dreierlei wurde missachtet: Brauch, Gesetz und die Befehlsgewalt des 
Vaters). 

Diese Unterscheidung kann man durch zwei prinzipielle Bemerkungen im stan- 
dardisierten Römischen Privatrecht M. KASERSs bestätigt sehen, wonach im Privat- 
recht „bereits die Vorklassiker [sc. des röm. ius] bisweilen den individuellen Willen 
des Erblassers berücksichtigen“ und die „Klassiker diesem Maßstab zunehmend 
Bedeutung beigemessen [haben]“ (Bd. 2,240). Dazu besagt der Forschungsbeitrag R. 
JOHNSONs (oben Anm.92), dass die von Caesar initiierte Beachtung der militum 
voluntas einen erheblichen Einfluss auf diese Entwicklung hatte. Denn im Zuge der 
Kosmopolitisierung des imperium Romanum erwies sich das Rechtsprinzip ex volun- 
tate ” im Gegensatz zum Wortformalismus des e scripto-Prinzips” mit der Zeit wohl 
zwangsläufig als das praktikablere. 

Unsere Untersuchung zum römischen Moral- und Rechtsverständnis richtet sich 
deshalb auf die Bedeutung des Willens im privaten Rechtsbereich. Von besonderer 
Bedeutung ist hier die voluntas in der Vorstellung eines sittlich aktiven Vermögens, 
als welches es bereits im Altlatein bei Plautus und Terenz zur Geltung kommt. Dabei 
handelt es sich im Sinne der von MANTELLO zu epist. 37,5 getroffenen Bezeich- 
nungen um eine „volitive Energie“ bzw. „autonome spirituelle Kraft“( a.0.189, oben 
5.36 f.), womit man sich z. B. dem „unmoralischen“ Verlangen widersetzen kann 
bzw. sollte. 


96 Nach JOHNSON, 8.0. 537, machte die Kosmopolitisierung eine priviligierte 
Auslegung des Testamentsrechts bei Soldatenkindern von Ausländerfrauen (pele- 
grine women) erforderlich, wofür unter Augustus das fideicommissum zur Fortset- 
zung des von Caesar initiierten Privilegs die rechtliche Grundlage bot. 

51 Zum Rechtsstreit e scripto aut voluntate vgl. POHLENZ, a.O. (oben S.22, 
Anm.9) 115 f. sowie Stoa I 264 u. II 135. 
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Ausgestattet mit diesem Vermögen unterscheidet sich die voluntas auch ihrem 
Begriff nach von den bisher behandelten Beispielen durch entsprechende Verbfor- 
men, die das auf das moralisch-Rechte bezogene Wollen eigens bekunden, d. h. den 
sittlichen Willen definitv bezeichnen. In dieser Form ist die voluntas bei Plautus in 
der moralischen Argumentation des Demipho, Mercator 321, nachweisbar. 


Wegen der Doppeldeutigkeit der hierzu gebrauchten Formulierung non voluntas 
me impulit, womit um der komischen Wirkung willen wohl auch auf die voluptas 
angespielt wird, ermitteln wir die Bedeutung im Zusammenhang von 317 ff.: 


Ly. egon te? De. nihil est iam quod tu mihi suscenseas: 

fecere tale ante aliei spectatei virei. 

humanum amarest, humanum autem ignoscere est: 
320 <humanum> *** atque idvi optingit deum 

ne sis me obiurga, hoc non voluntas me impulit. 


Man muss sich für die der Reihe nach vorgetragenen Argumente einen völlig 
verblüfften Lysimachus vorstellen, der mit der absonderlichen Furcht seines alten 
Freundes, er wolle ihn bestrafen (316), überhaupt nichts anfangen kann und deshalb 
ungläubig zurückfragt: „Ich dich?“ (317a). Diese Worte vergrößern aber nur noch 
die Befürchtung Demiphos. Er ist in die junge Sklavin seines Sohnes verliebt und 
identifiziert sich auf Grund eines Albtraumes (225-271) mit Lysimachus’ Ziegen- 
bock.” Als er daraufhin Lysimachus tatsächlich sagen hört (273): Profecto ego il- 
lunc hircum castrari volo, etc. (unverzüglich will ich den Ziegenbock kastrieren), 
bezieht er diese Absicht auf sich, weshalb er nach dem beschwörenden Appell, dass 
es keinen Grund gibt, auf ihn zornig zu sein (317b), seine Argumente der Reihe nach 
vorträgt (318 ff.): 

„Getan haben solches vor mir schon andere angesehene Männer“ (1. Argument, 
keine Reaktion des Lysimachus). „Menschlich ist es zu lieben, menschlich aber auch, 
nachsichtig zu sein“ (2. Argument, keine Reaktion). ., * * * und dies geschieht durch 
die Macht der Götter, wirf mir doch nichts vor, dazu hat mich nicht mein Wille an- 
getrieben.“ 

Das 3. Argument (319 £.) leitet zum Verständnis der Liebe als einer göttlichen 
Macht über, woran sich, als Lysimachus immer noch nichts erwidert, nach erneutem 
Appell zur Beschwichtigung des vermeintlichen Zorns das 4. Argument (321b) an- 
schließt, er sei entweder nicht aus eigenem Willen verliebt, oder ihn habe - im Sinne 
eines unfreiwilligen Eingeständnisses - dazu (nicht) sein heftiges Verlangen verleitet. 
Letztere Möglichkeit scheidet aber nach der Mitteilungsabsicht Demiphos mit Si- 


"8 Die Grundlage dieser Identifikation Demiphos ist wohl die stoische Tieral- 
legorese, vgl. H. ZEHNACKER, Plaute et la philosophie Grecque. Ä propos du Mer- 
cator, in: ME&langes de philosphie, de litterature et d’histoire ancienne, hrsg. von P. 
BOYANCE, Paris-Rom 1974, 776 ff. 
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cherheit aus. 


Beurteilt man nämlich diese Argumente nach ihrer Stichhaltigkeit, dann weisen 
sie im Einzelnen eine Wertskala dessen auf, was man als „Billigkeit‘“ bzw. „mildern- 
de Umstände“ verstanden haben könnte. Davon ist das erste Argument mit dem 
Verweis auf das Vorbild der Honoratioren das schwächste. Dem schließt sich an, 
was man aus Senecas 116. Epistel über die Nachsicht mit menschlichen Schwächen 
kennt.” Der Anfang des 3. Arguments dürfte in dem Korruptel (320a) über das Lie- 
ben als etwas Menschliches hinaus mit der Unfreiwilligkeit im Allgemeinen zu tun 
gehabt haben, insofern das amare völlig unerwartet eintrifft (inopinatum accidit 0. 
ä.). Darauf folgt: „und dies geschieht durch die Macht der Götter.“ 

Von den Argumenten Demiphos erscheint dieser Einwand am stichhaltigsten, 
doch bewirkt er immer noch nichts. Dann endlich kommt ihm nach erneutem Appell, 
ihm nicht zu zürnen, das entscheidende Argument in den Sinn, dass ihn nämlich 
nicht sein eigener Wille zu dieser Verliebtheit antrieb bzw. verleitete. 


Womit sich Demipho also letztendlich exkulpieren will, ist die Unfreiwilligkeit 
seines Verliebtseins. Dies wird ihm allmählich nach der Wirkungslosigkeit des je- 
weils vorhergehenden Arguments anhand seines eigenen Willens deutlich, der, wenn 
man das non impulit zu Gunsten Demiphos deutet, unfähig war, sich der „Macht der 
Götter“ zu widersetzen. 


Ob Plautus mit diesem Eingeständnis aber Demipho seiner Leidenschaft erliegen 
lassen oder ihn als einen besonders dreisten Lügner vorführen will, ist nicht eindeu- 
tig zu beurteilen. Einerseits weisen die drastischen Mittel, wie das Abschneiden des 
Fingers, des Ohres usw., womit er 309 ff. durch die Unempfindlichkeit gegen 
Schmerzen die Echtheit des Verliebtseins beweisen will, auf die wirkliche Unfrei- 
willigkeit hin,' andererseits lässt ihn Plautus 544 ff. sich selbst als einen alten Lüst- 
ling charakterisieren.'”' Doch ist Letzteres wohl für den Verlauf der Komödie erfor- 
derlich, zu deren lockeren Ton das Thema „Willensfreiheit‘“ nicht passt, besonders 
wenn dazu noch ein „Alter“ (senex) das Verliebtsein wider Willen exemplifizieren 
soll. Für das Moral- und Rechtsverständnis aber kann man festhalten, dass die Vor- 


59 Epist. 116,7: Nos homunciones sumus; omnia negare non possumus (Wir sind 
schwache Erdenkinder; alles können wir uns nicht versagen). 

100 Die Echtheit der ἐρωτικὴ μανία bestätigt dann auch Zysimachus (325): hic 
homo ex amore insanit (dieser Kerl ist aus Liebe verrückt). 

!01 Vgl. insbesondere 547 f.: breve iam relicuom vitae spatiumst: quin ego / 
voluptate, vino et amore delectavero (Nur noch wenig Zeit bleibt übrig: auf dass ich 
mich am Vergnügen, am Wein und am Sex ergötzt habe). Diese „Enthüllung‘“ mag 
dazu beigetragen haben, dass auch 321 (... non voluntas me impulit) nur als Vor- 
wand erachtet wird, vgl. H. ZEHNACKER, a. O. 782 f. Er hält 321 £. für eine „Tar- 
tüfferie“ und 309 ff. mit A. ERNOUT für eine Persiflage auf die Leidensfähigkeit 
des epikureischen Weisen. Dass es sich dabei aber trotz der komischen Selbstdarstel- 
lung um echte Verliebtheit handeln kann, lässt 21 vermuten: bene velle illi visu’ sum 
(ich schien ihr wohlgesonnen); dazu oben 5.23 f., Anm.11. 
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sätzlichkeit allein nach dem Willen beurteilt wurde. Und dies wohl deshalb, weil 
man davon ausging, dass der Mensch auf Grund seines Willens zu moralisch rechtem 
Handeln befähigt ist. 

Darauf weist insbesondere der damit verbundene Tadel hin, den Plautus in einem 
ebenso auf die Freiwilligkeit bezogenen, Merc. 317 ergänzenden Vers in der Drei- 
groschenkomödie den Lysiteles aussprechen lässt (Trin. 1167): Si id mea voluntate 
factumst, <est> quod mihi suscenseas. Denn falls er anders gehandelt hat als er 
sollte, so könnte man die hier zugrunde liegende Vorstellung deuten, macht er sich 
wegen der prinzipiellen Befähigung schuldig, aus eigenem Willen richtig zu handeln. 

Die in der Wendung voluntas non impulit implizierte Aktivität des sowohl zum 
moralisch-Guten als auch Bösen befähigten Willens zeigt sich weiterhin bei Terenz 
in Form eines Oxymoron (Andria 658): 


scio: tu coactu’ tua voluntate es. 
Ich weiß: du hast dich freiwillig zwingen lassen. 


Es handelt sich dabei um die Fortsetzung ironischer Äußerungen, mit denen Charinus 
seinen Freund Pamphilus verhöhnt in der Annahme, dieser sei im Begriff, seine 
Freundin zu heiraten, und wolle ihn dazu noch zum Narren halten.'”? Die Freiwillig- 
keit nämlich macht Charinus seinem Freund schon in seiner ersten ironischen Be- 
merkung zum Vorwurf (653 f.): „Ich weiß, mit deinem Vater hast du eben einen 
Streit gehabt und dieser ist deswegen wütend auf dich, konnte er dich doch nicht 
zwingen (nec te quivit ... cogere), sie heute zu heiraten.“ 

Den bitteren Vorwurf, der in der Verhöhnung wegen des „freiwilligen Zwanges“ 
liegt, erläutert Donat (34 p. 201 W.) so: hoc ergo dicit: eo gravius, quod nullo co- 
gente, peccasti. Die Verfehlung ist deshalb umso schwerer, weil sie ohne (morali- 
schen) Zwang, das heißt aus der Sicht des Charinus aus reiner Böswilligkeit 
geschah. 

Bei dieser Einschätzung des Willens ist es unerheblich, dass es sich um eine 
Verwechslung handelt. Viel mehr Gewicht hat die pessimistische Lebensauffassung 
(625 ff.), bei der Charinus von einer „angeborenen Verrückheit“ (vecordia innata) 
ausgeht, sich an den Leiden (mala) anderer zu erfreuen und sich aus deren Schaden 
eigene Vorteile zu verschaffen. Diese Auffassung kennzeichnet auch seine Enttäu- 
schung über die (vermeintliche) Treulosigkeit des Freundes, den er mit seinem sar- 
kastischen Hohn über den freiwilligen Zwang für abgrundtief böswillig hält. 
Denn dieser falsche Freund hat seiner Ansicht nach natürlich gern seine Einwilligung 
zur Heirat gegeben. 

Die hiermit ausgesprochene Boshaftigkeit des Willens zeigt sich ebenso in einem 
Fragment aus dem Achilles des Ennius über die Übel- und Wohlwollenden als ein 
prinzipielles Merkmal (10-12 JOCELYN): 


192 Wir folgen hier und im Folgenden der Erläuterung K. BÜCHNERSs, Das Thea- 
ter des Terenz, Heidelberg 1974, 88 ff. 
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summam tu tibi pro mala 
vita famam extolles et pro bona paratam gloriam. 
male volentes famam tollunt, bene volentes gloriam. 


Dass die Übelwollenden einen schlechten Ruf erhalten, die Wohlwollenden da- 
gegen Ruhm ernten, ist hier die abschließende Gnome aus der Ansicht über das 
schlechte und gute Leben. Es ist eine sehr einfache, utilitaristische Moral, die nach 
dem Schema von Strafe und Belohnung verdeutlicht wird: höchste Schande wird 
man sich für ein schlechtes Leben einhandeln, doch für ein gutes den verdienten 
(paratam) Ruhm davontragen. Bezieht man diese Moralvorstellung allerdings auf die 
Gnome, dann besagt dies, dass die jeweilige Lebensweise nach dem Willen zum 
Bösen oder Guten beurteilt wurde, dass der Mensch also frei in seiner Ent- 
scheidung und für seine Taten selbst verantwortlich ist. 

Dieselbe vergleichbar einfache Freiheitsvorstellung zeigt sich in der philosophi- 
schen Theorie Epikurs, epist. III 133, wonach das, was bei uns liegt, „herrenlos“ 


bzw. unbeeinflusst ist, wodurch ihm sowohl Tadel als auch Lob folgen kann: ... τὸ δὲ 
παρ᾽ ἡμᾶς ἀδέσποτον, & Koi τὸ μεμπτὸν καὶ τὸ ἐναντίον παρακολουθεῖν πέφυκεν. 


Durch die Entscheidungsfreiheit über das ἀδέσποτον sind also Tadel und Lob be- 
rechtigt; sie sind bei Epikur indessen kein Indiz für einen bösen oder guten Willen. 


Der Wille als ein aktives Vermögen kommt in dem Beispiel des Ennius allerdings 
nicht unmittelbar zum Ausdruck. Die Entscheidungssituation aber ist mit der von 
Seneca in den Episteln konzipierten insofern vergleichbar, als sie sich auf die grund- 
sätzliche Lebenseinstellung bezieht, die ja auch in den oben (S.8) genannten Eröff- 
nungssätzen das Wesentliche ist. Und hierfür muss man sich den Willen als eine 
form- und lenkbare seelische Kraft vorstellen, sonst wäre die Gnome zur fama der 
male volentes und zur gloria der bene volentes pädagogisch sinnlos, wenn sie nicht 
einerseits abschrecken, andererseits aber anspornen soll. 


Diese Vorstellung von einem dynamischen aktiven Willen, der sich zum Bösen 
oder Guten wenden kann, ist allein deshalb schon eine Besonderheit, weil die vo- 
luntas im Altlatein noch nicht als ein Organ der Seele erachtet wurde. Der Träger der 
Wünsche, des Wollens wie jeder Art der Affekte ist nach der Untersuchung von 
REIS in altlateinischer Vorstellung statt dessen der animus, wie es in Bezug auf das 
Wollen a.O. 25 besonders aus der Redewendung bei Terenz, Adelphen 919 hervor- 
geht: ex animo factum velle alicui (jemandem etwas von Herzen gern gemacht haben 
bzw. zukommen lassen wollen). Dabei ist das Willentliche - nach dem Ausdruck ex 
animo gedeutet - innerhalb des animus lokalisiert, wogegen man sich die Affekte von 
außen kommend vorstellte. Dies zeigen z. B. die Wendungen explere animum gau- 
dio (Ter. And. 339) und animum amore capitali complere (Naev. com. 136), wobei 
der animus wie ein Gefäß fungiert.'” Dazu wird bei Statius Caecilius'* deutlich, 
dass z. B. mit dem Zorn außer dem animus ein weiteres Seelenorgan affiziert sein 


105 Siehe REIS 8.0. 50 und 175. 
1% Behandelt von REIS, 8.0. 51. 
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konnte (com. 67 DIEHL): 


nunc enim demum mi animus ardet, 
nunc meum cor cumulatur ira. 


Jetzt nämlich erglüht meine Seele endlich, 
jetzt schäumt mein Herz vor Zorn über. 


Wenn deshalb die Eigenständigkeit des sittlichen Willens in den oben behandel- 
ten Beispielen von Plautus und Terenz deutlich vor Augen tritt, so kann es nur daran 
liegen, dass es eine weitaus dezidiertere Vorstellung von der voluntas gab, als es in 
den behandelten Beispielen zum Ausdruck kommt. Dies lässt z. B. Plautus auf Grund 
des von Demipho zur Beteuerung seiner Unschuld aufgeworfenen, an sich der Tra- 
gödie vorbehaltenen Problems der Willensfreiheit erkennen sowie Terenz anhand der 
Ansichten des Charinus über die Böswilligkeit, die ja zuvor schon Ennius in dem 
Tragödienfragment als Gegensatz zur Gutwilligkeit thematisiert hat. Nur ist die Ko- 
mödie, wie gesagt, sicher nicht das geeignete Genre, diese Thematik über Andeutun- 
gen hinaus weiterzuführen. 


In klassischer Zeit erscheint der sittliche Wille zuerst in der rhetorischen Theorie. 
Es ist die recti appetendi voluntas, die bei dem Auctor ad Herennium in Form einer 
moralischen Devise nachweisbar ist.'” Zur sittlichen Vertiefung des römischen 
Ruhmesgedankens nämlich äußert er folgende Ansicht (3,4,7): 


Neque enim solum laudis causa rectum sequi convenit, sed 
silaus consequitur, duplicatur recti appetendi voluntas. 


Demnach soll nicht nur das Lob das Motiv des Redners sein,'” sondern auch das 
moralisch Rechte, worauf sich nach der Ansicht des Verfassers „der nach dem 
Rechten strebende Wille“ doppelt so stark ausrichtet, wenn das Lob folgt. Dass al- 
lerdings auch nach dieser Ansicht ebenso der Ruhm das eigentliche Motiv des Red- 
ners ist, weil der „Wille zum Rechten“ durch das nachfolgende Lob „verdoppelt 
wird“, braucht an diesem moralisierenden Versuch, die Rhetorik in das Rechtmäßige 
einzubinden,'”” nicht zu interessieren. Jedenfalls wurde die recti appetendi voluntas 


105 Vgl. dazu oben S.9 u. 35. 

1% Vgl. Οἷς. Arch. 11,26: trahimur omnes studio laudis et optimus quisque ma- 
xime gloria ducitur (Wir alle werden von dem Streben nach Anerkennung angezo- 
gen und gerade die Besten lassen sich hauptsächlich durch den Ruhm leiten). 

107 Das Rechte (rectum) ist nach der Diposition 8.0. 3,2,3 neben dem Lobens- 
werten (Jaudabile) ein Unterteil des Ehrenhaften (honesta); bei Seneca dagegen ist 
das Ehrenhafte, das Rechte und das Wahre gemäß philosophischer Tradition iden- 
tisch und daher „um seiner selbst willen zu erstreben“ (benef. 4,17,3: amor honesti 
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in ethischer Einschätzung vor der Erörterung in einer philosophischen Schrift in 
einem rhetorischen Handbuch behandelt.'°® Und dass es sich dabei um die altlateini- 
sche Vorstellung des mit eigener Energie strebenden Willens handelt, geht aus der 
Formulierung unmissverständlich hervor. 


Der Gegensatz zu der recti appetendi voluntas ist die peccandi voluntas, der 
Wille, Unrecht zu begehen bzw. sträflich zu handeln. Dieser Wille war z. B. nach 
Velleius Paterculus der maßgebliche Grund für die besonders harte Bestrafung des 
Proconsul C. Cato, des Enkels des hochberühmten M. Porcius Cato. Dieser wurde 
nach den Angaben des Velleius zur Wiedererstattung erpresster Gelder aus der Pro- 
vinz Makedonien (repetundarum ex Macedonia), d. h. wegen Ausbeutung dieser 
Provinz, von dem Repetundengerichtshof zu einer unverhältnismäßig hohen Geld- 
strafe verurteilt. Zur Begründung führt er an (2,8,1): 


adeo illi viri magis voluntatem peccandi intuebantur quam modum, 
factaque ad consilium derigebant et quid, non in quantum admissum 
foret aestimabant. 


So sehr beachteten jene Männer mehr den Willen zur Straftat als das 
Ausmaß des Getanen und beurteilten die Taten nach der Absicht. Was 
begangen wurde, und nicht, bis zu welchem Ausmaß man sich etwas 
zuschulden kommen lassen könne, zogen sie in Erwägung. 


Die Verurteilung C. Catos wegen der Ausbeutung Makedoniens ist historisch be- 
zweifelbar.'” Die richterliche Urteilsbegründung aber weist dieselben Kriterien zur 
Verurteilung einer Straftat auf wie die Konzeption Juvenals (oben S.11), soweit sie 
als Grund für die Bestrafung den Plan (consilium) und die prinzipielle Ausführungs- 
absicht (peccandi voluntas) strafbarer Handlungen betrifft. Der Unterschied besteht 
allerdings darin, dass es sich bei Velleius um den konkreten Fall eines begangenen 
Verbrechens handelt, wogegen bei Juvenal die Verurteilung vor der Ausführung der 
Tat im Allgemeinen erfolgt, die innere Einstellung also grundsätzlich das Wesentli- 
che und die konkrete Tat nur das äußere Merkmal ist. 


et per se expetendi), weil es in der „Wahrheitsliebe‘“ (honesti rectique amor, epist. 
108,12) fundiert ist. 

108 Die Abfassungszeit dieser pseudociceronischen Schrift liegt nach FUHR- 
MANN, Das systematische Lehrbuch, Göttingen 1960, 41, Anm.l, zwischen 88-85 
v. Chr. Dagegen setzt A. E. DOUGLAS, Classical Review, N.S. 17 (1967), 106, die 
Zeit „much later than 80 B.C.“, wofür ihm der Gebrauch eines Partizips, das Cicero 
erst 63 v. Chr. verwendet, als Hinweis dient. 

109 Vgl. H.G. GUNDEL, Artikel „C. Porcius C.“, in: Der Kleine Pauly, 1 (1975), 
1087, mit Verweis auf Sall. παρ. 40,1 f. Demnach musste C. Porcius Cato wegen Be- 
stechung durch Jugurtha ins Exil gehen. 
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Dieselbe Einschätzung wie bei Juvenal zeigt sich in Senecas Überlegungen von 
De beneficiis 5,14,2 zur Undankbarkeit aus schlechter Gesinnung. Dabei geht er von 
der Ansicht des Kleanthes aus, wonach sich die Undankbarkeit zeigen kann, selbst 
wenn das Erhaltene keine Wohltat war.''° Zu diesem Zweck vergleicht Seneca die 
voluntas des Undankbaren mit der vo/untas dessen, der vor seiner Tat ein Räuber ist: 


Sic latro est etiam antequam manus inquinet, quia ad occidendum iam armatus est 
et habet spoliandi atque interficiendi voluntatem; exercetur et aperitur opere nequi- 
tia, non incipit. 


In einprägsamen Bildern wird hier der auf Raub und Mord bezogene Wille des 
Räubers veranschaulicht: Noch bevor er sich die Hände mit Blut besudeln wird, ist 
er ein Verbrecher, weil er zum Töten schon bewaffnet ist und dadurch seinen Willen 
zum Rauben und Töten bekundet. Die innere Einstellung, die sich in diesem Willen 
zeigt, ist somit auch hier das Wesentliche, wozu sich der Räuber wegen seiner Waf- 
fen im voraus zu erkennen gibt. Durch die Tat, so heißt es weiter, wird die Schlech- 
tigkeit (nequitia) ausgeführt und deshalb offenkundig, sie fängt aber nicht erst damit 
an. 

Mit dieser juristischen Beurteilung des Straftäters folgt Seneca der von Velleius 
überlieferten Auffassung insofern, als der Wille zum Verbrechen statt des Ausmaßes 
der Verschuldung zählt. Die dazu ebenso berücksichtigte konkrete Handlungsabsicht 
(consilium) aber, die auch Juvenal (13,209; oben S.11) für das Ersinnen eines Ver- 
brechens (scelus ... qui cogitat) als Bestandteil dieser Rechtstheorie ansieht, ist hier 
nur mit der Vorsätzlichkeit durch die Bewaffnung angedeutet. Der Grund dafür kann 
deshalb nur sein, dass Seneca die spoliandi atque interficiendi voluntas als negatives 
Charaktermerkmal erachtet hat. Und dies konnte er deshalb, weil die „Gutwilligkeit“ 
in Form der bona voluntas zwar für ein nicht immer zu billigendes, aber grundsätz- 
lich für ein positives Charaktermerkmal gehalten wurde.“ 

Diese Besonderheit des römischen Wertempfindens zeigte sich schon bei der 
professio bonae voluntatis (Cic. fam. 10,15,2; oben 5.47 f). In gleicher Weise be- 
zeichnet Velleius mit der bona voluntas ein positives Charaktermerkmal des Varus, 
des Verlierers im Teutoburger Wald (2,120,5): 


Varum sane gravem et bonae voluntatis virum ... 


„Varus, ein gewiss bedeutender Mann und guten Willens ... “ 


0 Sen. a.a.O.: Cleanthes vehementius agit. Licet, inquit, beneficium non sit, 
quod accepit, ipse tamen ingratus est, quia non fuit redditurus, etiam si accepisset. 
Der Undankbare hätte also die Wohltat nicht vergolten, wenn er eine erhalten hätte. 

Vgl. Ps. Sall. epist. 1,3,4: nimisque in victos bonae voluntatis (zu gutmütig zu 
den Besiegten). 
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Diese Charakterisierung fällt aus dem Rahmen des Üblichen: wer moralische gravi- 
tas besitzt, hat das entscheidende Gewicht.!"? Die Attribute gravis und gravitas keh- 
ren aber bei dem testis gravis und dem testimonium grave als „stereotype Wen- 
dung“''” wieder. Deshalb fügte wohl Velleius die δόμα voluntas als persönliches 
Wesensmerkmal des Varus hinzu. Denn die grundsätzliche Akzeptanz der Gutwillig- 
keit geht aus der Wendung „Zeichen der Gutwilligkeit“ (signum bonae voluntatis, 
Liv. 38,14,7) hervor, wofür dort allerdings die Zahlung eines sehr hohen Tributs 
verlangt wurde. 

Dass indessen Senecas Auffassung auf dem römischen Rechtsverständnis basiert, 
machen die Ansichten zur peccandi voluntas bei Velleius und Juvenal sehr wahr- 
scheinlich. Vergleichbar mit dieser Wendung ist die spoliandi atque interficiendi 
voluntas Senecas. Ob aber über die formale Übereinstimmung in den Wendungen!" 
hinaus die diesbezüglichen Auffassungen mit der voluntas eine Rolle im römischen 
Strafprozessrecht spielte, insofern sie dieses als peccandi voluntas - wie die militum 
voluntas (oben S.56) das Privatrecht -, nachhaltig beeinflusste, kann man nicht mit 
Sicherheit beurteilen. Denn nach dem Schuldverständnis des Livius ist die mens statt 
der voluntas ausschlaggebend.''” Andererseits entsteht die Straftat öffentlichen In- 
teresses (crimen et accusatio) nach Ciceros Auffassung in den Verrinen aus dem 
Verstandesurteil und dem Willen zur Ausführung (Verr. 2,162): 


ex quo igitur crimen et accusatio nascitur? 
ex hominum iudicio et voluntate. 


Woraus also entstehen Straftat und Anklage? 
Aus Verstandesurteil und Ausführungsabsicht. 


Und dass dabei der Wille durchaus als böse erachtet sein konnte, zeigt Plinius maior, 
der in seiner Naturkunde einen Sachverhalt mit der malefica voluntas, dem „miss- 
günstigen Willen“ (9,182), erläutert. 

Gemeinhin kann man in der rhetorischen Theorie, deren moralisierende Tendenz 
anhand des „nach dem Rechten strebenden Willens“ oben (5.63) deutlich wurde, das 
Konzept einer wohl allgemein akzeptierten Handlungstheorie vermuten, soweit sich 


ΗΖ Vgl. O. HILTBRUNNER, vir gravis, in: Römische Wertbegriffe, hrsg. 
von H. OPPERMANN, Wege der Forschung Bd. 34, Darmstadt 1974, 409. 

13 HILTBRUNNER, 2.0. 411. 

114. Voranstellung des Gerundiums als substantivisches Attribut im Genitiv zur 
Charakterisierung der jeweiligen voluntas bei Seneca und Juvenal. Diese Wort- 
stellung ist bereits in der Wendung recti appetendi voluntas (Rhet. Her. 3,4,7) 
beibehalten, hier mit Gerundivum. 

115 158,9: mentem peccare, non corpus, et unde consilium afuerit culpam ab- 
esse (die Gesinnung, nicht der Körper bewirke Verfehlungen, und wozu es keine 
Absicht gegeben habe, gäbe es auch keine Schuld); dies zur Unschuld der von 
Tarquinius Superbus geschändeten Lucretia. 
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dies aus den diesbezüglichen Vorstellungen über die Art und Funktion der voluntas 
beurteilen lässt. 

So sticht z. B. bei Valerius Maximus die Bezeichnung des individuellen Willens 
in folgender Wendung hervor (4,7 praef.): 


ων unius cuiusque solido iudicio inchoata voluntas 


„, ... der in dem dauerhaften Verstandesurteil eines jeden 
entstandene Wille“ 


Damit definiert Valerius den Freundschaftsbund (vinculum amicitiae, ib). Dies ist 
eine Neuerung im Vergleich mit den consilia et voluntates, womit Cicero seinerseits 
den Freundschaftsbund in seiner Rede pro Plancio charakterisiert hat (2,5): 


Vetus est enim lex illa iustae veraeque amicitiae, ut idem amici semper 
velint. Neque est ullum amicitiae certius vinculum quam consensus et 
societas consiliorum et voluntatum. 


Es gibt nämlich jenes alte Gesetz der rechtmäßigen und wahren Freund- 
schaft, dass Freunde immer dasselbe wollen. Und es gibt kein festeres 
Band der Freundschaft als die gemeinschaftliche Übereistimmung in 


den Absichten und Neigungen. 
Denn die „Absichten und Neigungen“'' sind von ebensolcher allgemeingültigen 
Bedeutung wie in der berühmten Definition der Freundschaft (Lael. 4,15): 


... voluntatum studiorum sententliarum summa consensio 


ρον größte Übereinstimmung der Neigungen, Bestrebungen 
und Überlegungen“ 


Worauf sich Valerius bei Cicero aber stützen konnte, ist dessen Ansicht über die 
Straftat, die nach der oben angeführten Stelle aus den Verrinen aus „Urteil und Wil- 
le“ besteht. Denn auf diesen Begriffen und ihrer Abfolge basiert die Formulierung 


"6 Den individuellen Willen bezeichnet erstmals Lukrez definitiv mit der Wen- 
dung sua cuique voluntas (2,261). Lukrez erkennt damit den „freien Willen“ epiku- 
reischer Theorie entsprechend allen Lebewesen zu, im allgemeinen Sprachgebrauch 
war diese Bezeichnung jedoch wohl unüblich. Eine zur Individualisierung tendieren- 
de Wendung gebrauchte Cicero zwar in den Verrinen, jedoch nur als Anspielung 
(1,155): ... re vera quod in tribunatu dixisset (sc. Q. Opimius) contra alicuius homi- 
nis nobilis voluntatem (... in Wirklichkeit aber, weil er in seinem Amt als Volkstri- 
bun gegen den Willen eines gewissen Adligen etwas gesagt hatte). 
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solido iudicio inchoata voluntas des Valerius, in welcher der griechischen Theorie 
entsprechend ''” der Wille mit dem „dauerhaften Verstandesurteil“ beginnt. 


Bezieht man darauf die von Seneca pater referierte Auffassung über die honesta 
opera,'"* die der „(gute) Wille beginnen lässt“ (voluntas inchoat), so erhält man von 
dem rationalen Element des iudicium aus bis zu den konkreten Taten bzw. Werken 
ein vollständiges Handlungskonzept mit der voluntas als innerem Moment, auf deren 
Kern die Wendungen unius cuiusque solido iudicio inchoata voluntas des Valerius 
bzw. voluntas inchoat bei Seneca pater hinweisen. Und diese typisch römische Vor- 
stellung vom Willen lässt sich ausgehend von der altlateinischen Dichtung als Ab- 
schluss einer langen Entwicklung verstehen, wenn man sie von der Bezeichnung der 
Bös- und Gutwilligen bei Ennius bis zur Bezeichnung des individuellen Willens bei 
Valerius Maximus bemisst. 


Die Tatsache allerdings, dass Seneca trotz dieser dezidierten Vorstellungen zur 
voluntas die eindeutige Idendifikation des ‘Ichs’ mit etwas anderem als der bona 
voluntas unterlässt, was GILBERT a.O. 27 (oben S.26) bemängelt, hat einen anderen 
Grund. Wir sehen ihn in Senecas auf die universa natura von Göttern und Menschen 
ausgerichteten Zielbestimmung, mit der das Tugendideal von epist. 92,3 und 120,10 
korrespondiert. Zum einen ist es der „unschädliche und gütige Wille“, der, wenn er 
der Vernunft treu bleibt, „liebenswert und zugleich bewundernswert“ ist (92,3). 
Ergänzend dazu sagt Seneca zum anderen, dass bei demjenigen die Tugend voll- 
kommen ist, der nicht mehr aus Absicht gut ist (iam non consilio bonus), sondern - 
nach dem oben (S.57) Behandelten - durch seinen festen Willen das Stadium der 
Vollkommenheit erreicht hat, so dass er nur noch richtig handeln kann (120,10). Da- 
durch liegt der Schwerpunkt von Senecas Morallehre auf dem sittlichen Fortschritt, 
wofür die bona voluntas die entscheidende Bedeutung hat. 


Bestätigen lässt sich diese Ansicht mit Senecas zahlreichen Modifikationen zur 
voluntas in De beneficiis.''” Denn diese Willensarten kommen bei der jeweiligen 
Wohltat zum Ausdruck und charakterisieren dadurch das Wohltun. Somit sind es 
typologische Wesensmerkmale der Gutwilligkeit, insofern sie sich bei jedem zeigen 
können. 

Dass Seneca mit seinen im Vergleich zum römischen Wertempfinden modifi- 
zierten und differenzierteren Vorstellungen vom Willen eigene Wege gegangen ist, 
lässt sich z. B. mit der Metapher des „Freundschaftbundes“ (vinculum amicitiae) des 
Valerius Maximus (4,7 praef.) aus Cicero (Planc. 2,5; vgl. oben S.67) erhellen. Cice- 
ro hält dafür das idem semper velle (immer dasselbe zu wollen) für das Gesetz wah- 
rer Freundschaft. Darauf spielt Senecas Persiflage in De ira 3,34,3 an: 


ΠΤ Vgl. dazu die „Vorschriften Theophrasts“ bei Seneca, epist. 3,2: post amici- 
tiam credendum est, ante amicitiam iudicandum (nach dem Freundschaftsbund muss 
man vertrauen, vorher aber urteilen). 

118 Controversiae 4,7 (vgl. oben 8.22 f., Anm.9). 

119 Vgl. oben S.57, Anm.94. 
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hic scortum meum concupivit: quod vinculum amoris esse debebat, 
seditionis atque odi causa est: idem velle. 


Dieser hatte Verlangen nach meiner Dime: was das Band der Liebe 
sein sollte, ist Anlass zu Zwietracht und Hass: dasselbe zu wollen. 


Statt dessen kommt es Seneca sowohl auf das Affirmative als auch Negative des 
idem velle an, das er folgendermaßen zum Ausdruck bringt (epist. 20,5): „Immer 
dasselbe zu wollen und dasselbe nicht zu wollen“ (semper idem velle atque idem 
nolle). Damit sind die beiden konträren Willenshaltungen benannt, die den oben per- 
siflierten Interessenkonflikt ausschließen könnten, weil nach Senecas prinzipieller 
Devise jedem nur das Rechte immer gefallen kann (ib.: non potest enim cuiquam 
idem semper placere nisi rectum). 


Kapitel 4: Die Voluntas im philosophischen Sprachgebrauch 


„Die meisten antiken Diskussionen über die sittliche Freiheit, sowohl in Latein als 
auch in Griechisch, weisen nicht den Willen als direktes Subjekt zur Freiheit auf.“ 
Dies konstatiert KAHN als weitere Besonderheit zum Willensbegriff des Lukrez.'” 
Dazu befindet er zu 2,256 f£.: „, ... voluntas is described as /ibera, ‘free’, in an appa- 
rent anticipation of the modern phrase ‘free will’, whereas most ancient discussions 
of moral freedom, both in Latin and Greek, do not present the will as the direct sub- 
ject of freedom.“ Die Untersuchung des Lukrezischen Willensbegriffs wird uns al- 
lerdings auf das unerquickliche Terrain der Antinomien zum Determinismus und 
Indeterminismus führen, auf ein Terrain also, auf dem es über Eventualitäten hinaus 
nichts mit Gewissheit zu sagen gibt. Dass wir uns im Hinblick auf Senecas Willens- 
konzeption dennoch damit auseinandersetzen müssen, liegt einmal in der Natur der 
seit Lukrez mit dem Schicksal und der Willensfreiheit verbundenen Sache. Zum 
anderen zeigt sich bei ihm erstmals eine philosophische Handlungskonzeption, bei 
der in Auseinandersetzung mit der epikureischen Lehre über die mens-voluntas- 
Abhängigkeit hinaus der psychosomatische Zusammenhang von Interesse ist. Denn 
Lukrez spricht die „Lust“ (vo/uptas) als Leitprinzip des Handelns dem Körper und 
nicht der Seele zu. Auf die Auseinandersetzung mit dem Schicksal und der Willens- 
freiheit hin untersuchen wir die voluntates als Entsprechungen zu den ἐπιθυμίαι. 

Die Vorstellung des Lukrez von dem freien, dem Einfluss des Schicksals entzo- 
genen Willen basiert in seinem Lehrgedicht De rerum natura in Form der Bezeich- 
nung libera, a fatis avulsa voluntas auf der Theorie Epikurs, die „Lebewesen“ (ani- 
mantes) seien in ihren Bewegungen frei von Determination (2,256 ff.): 


120 2.a.O., oben S.49 mit Anm.80. 
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[...] libera per terras unde haec animantibus extat, 
unde est haec, inguam, fatis avulsa voluntas 
per quam progredimur quo ducit quemque voluptas '”' 
declinamus item motus nec tempore certo 
nec regione loci certa, sed ubi ipsa tulit mens? 


Die Verse 256 f., wovon der erste mit dem Beiwort /ibera beginnt und in einem 
beide Verse übersteigenden weiten Spannungsbogen bis zu dem Bezug fatis avulsa 
voluntas am Ende des zweiten Verses gesperrt ist, sind Teil einer gleichermaßen 
weitläufigen Satzperiode (251-260). In dieser setzt Lukrez der stoischen Lehre von 
der εἱμαρμένη, der zwangsläufigen Verknüpfung alles neu Bewegtem mit dem Vor- 
herigen (251 f.), die epikureische Lehre von der Willensfreiheit entgegen. Dabei hebt 
er mit seinen emphatischen Fragen (256 f.: unde haec ... extat, / unde est haec, in- 
quam, ...) hervor, dass er den freien, d. h. der Naturkausalität entzogenen Willen, als 
eine empirische, von sich aus evidente Realität erachtet.'”” Als weiteres Merkmal 
kommt hinzu, dass er gemäß der naturalistischen Vorstellung nicht nur den Men- 
schen, sondern auch „über die Erde hin“ allen Lebewesen diesen freien Willen zuer- 
kennt.'” Durch diesen (per quam) nämlich können (auch) wir gehen, wohin wir Lust 
haben, ohne dass es durch eine vorherige Ursache in einem infiniten Regress (255: 
ex infinito) vorherbestimmt ist. 


An diese als selbstverständlich erachtete Bewegungsfreiheit schließt Lukrez die 
Frage an, wie wir „ebenso“ (item), d. h. wie es der natürlichen Abweichung der Ato- 
me von ihrer senkrechten Fallrichtung entspricht, '?* unsere Bewegung weder zu einer 
„genau festgelegten Zeit‘ (tempore certo) noch an einem vorherbestimmten Ort 
(regione loci certa) „abbiegen“ (declinamus), sondern wohin uns gerade der Sinn 
(mens) getragen hat. Die Widerlegung dieser Ansicht würde zwar eine vertiefte Aus- 
einandersetzung mit dem Indeterminismus erfordern, was aber für den Aufweis der 
Lukrezischen Willenskonzeption in Form der reinen Wiedergabe des Konstatierten 


121 yoluptas nach der Textausgabe von C. BAILEY, editio altera, Oxford '*1982: 
257. voluptas ... 258. voluntas. Zur Diskussion vgl. BAILEYs Kommentar, Bd. 2, 
Oxford 1947, z. St., wo er diese Korrektur - sie stammt von Lambinus - mit überzeu- 
genden Argumenten vertritt. Sie wird wegen des Attributs /ibera auch von KAHN, 
a.a.O., Anm.16 verfochten, weil eine /ibera voluptas schwerlich einen Sinn ergibt. 

122 Was durch den epikureischen Raumbegriff im Sinne eines umfassenden ‘Be- 
hälters’ möglich war, vgl. W. DETEL, Artikel „Materie“, in: Hist. Wb. Philos. 5 
(1980), 878. 

123 Nach der von RIST, Epicurus. An introduction, Cambridge 1972, 96 eruierten 
Stelle Epikurs fallen darunter auch wilde Tiere, deren Spontaneität und Ungestüm 
Lukrez im Weiteren (2,263 ff.) allerdings nur bei Rennpferden gegeben sieht. 

1 vgl. 2,243 f., wo freilich das paulum inclinare necessest / corpora (folglich 
müssen die Körper ein wenig abweichen) als logische Konsequenz, aber nicht als ein 
den Atomen immanenter Zwang verstanden ist. 
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nicht zu erfolgen braucht. Den „ursprünglich fremden Gegensatz“ allerdings, den 
Epikur mit der εἱμαρμένη in die vorsokratische Deklinationstheorie der Atome hin- 
eingetragen hat, kritisiert POHLENZ, Stoa II 59, im Hinblick auf die Verse 251-258 
des Lukrez zu Recht. Und sicherlich ist die Willensfreiheit mehr als eine Erfahrungs- 
tatsache, wenn man die Ortsbewegung nach den Motiven problematisiert.'” 


Von Interesse ist indessen die Lukrezische Bewegungstheorie deshalb, weil darin 
die Jibera voluntas erstmals einen festen Platz in einer dem Menschen und Tier ge- 
meinsamen Konzeption findet. Diese ist auf den Willen hin ausgerichtet, was aus der 
weiteren Darstellung des Bewegungsablaufes (2,261-268) hervorgeht. Denn nach 
261 f. bewirkt den Anfang einer Bewegung (principium) der jedem Lebewesen eige- 
ne Wille (sua cuique voluntas). Von ihm aus (hinc) strömen die Regungen durch die 
Glieder (motus per membra rigantur). Dies kann man, so Lukrez, beim plötzlichen 
Start von Rennpferden beobachten (263: nonne vides), wozu er das Resümee seiner 
Beobachtungen (263-268) in den Versen 269-271 angibt: 


ων ut videas initum motus a corde creari 
ex animique voluntate id procedere primum, 
inde dari porro per totum corpus et artus. 


Der Ursprung einer Bewegung (initus motus) entsteht demnach „vom Herzen aus“ (a 
corde), geht zuerst aus dem Willen der Seele hervor und „wird darauf durch den 
ganzen Körper und seine Glieder weitergegeben“. Im Unterschied zu den Angaben 
in 261 f. aber unterteilt Lukrez hier die Bewegung in drei Stadien, bei denen zum 
Anfang (principium) der Bewegung im Willen zusätzlich der Ursprung (initus) im 
Herzen hinzugefügt ist. 

Den Grund sehen wir in den weiteren Angaben, in denen Lukrez die Bewegung 
in ihrem dynamischen Ablauf veranschaulicht. Dabei verwandelt sich nämlich der 
Wille, der den Anfang der Bewegung bewirkt (262: principium dat), zu einer Wil- 
lensregung, die zwischen dem initiierenden Motiv im Herzen und der Ausführung 
der Bewegung mittels des Körpers fungiert. Denn welchen anderen Sinn hätte der 
zusätzliche initus motus, wenn damit nicht das Motiv gemeint wäre, das Lukrez 
zuvor als rational zielsetzendes Moment mit der mens veranschaulicht hat? '”° 


15 Nach SCHOPENHAUER, III 559, wird bei der Wahl zwischen verschiedenen 
Möglichkeiten immer das stärkere Motiv die Bewegung bestimmen, z. B. wenn „der 
Hund zaudernd zwischen dem Ruf seines Herrn und dem Anblick einer Hündin 
[steht].“ 

126 260: ubi ipsa tulit mens. Ebenso 265: mens avet. 268: studium mentis. Bei 
dem angespannten Eifer der Rennpferde vor dem Start des Rennens handelt es sich 
allerdings eher um ein andressiertes Verhalten als um ein stärkeres Motiv. Dagegen 
kann man das Handeln nach Motiven in V. 259 f. angesprochen sehen: declinamus 
item motus ... ubi ipsa tulit mens). Eindeutig im Sinne des Motivs ist auch 4,884: 
mens providit quid velit ante. 
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Dieses Motiv geht deshalb vom Herzen aus, weil zum einen das Herz nach der 
Vorstellung des Lukrez in Übereinstimmung mit der philosophischen Tradition das 
Organ der Seelenregungen ist,'?” zum anderen aber das Motiv nicht mit der Willens- 
regung identisch sein kann. Anderenfalls müssten die Rennpferde auf den motivie- 
renden Reiz zum Losstürmen hin nicht einen Augenblick verweilen, bis ihre „begie- 
rige Kraft [hervorbricht]“ (264 f£.): 


ὡς non posse lamen prorumpere equorum 
vim cupidam tam de subito quam mens avet ipsa. 


Somit deutet bei dieser weiteren Unterscheidung der Ursprungsbewegung von der 
Anfangsbewegung alles darauf hin, dass Lukrez den Bewegungsablauf in einem 
dreistufigen Ablauf dargestellt haben könnte. 


Vergleicht man diese Dreigliedrigkeit mit der Entscheidungsfreiheit in der stoi- 
schen Wahrnehmungstheorie,'* so ist das Stadium angesprochen, das zwischen der 
motivierenden Wahrnehmung (φαντασία ὁρμητική) und der Entscheidung (ovy- 
κατάθεσις) über den Handlungsimpuls (ὁρμή) liegt. Die lateinischen Termini lauten 
dafür bei Cicero visum, adsensio und adpetitio.'”” Im Vergleich dazu hat bei Lukrez 
die voluntas sowohl die zustimmende Funktion der adsensio als auch die ausführen- 
de Funktion der adpetitio. Denn es ist zuerst das cor, von dem der initus motus aus- 
geht, worüber als weiteres die voluntas entscheidet, weil sie das pricipium motus auf 
die Initiative des cor hin zur Willensregung verwandelt (264b: id procedere primum 
sc. ex animi voluntate, 264a) und die Körperbewegung bewirkt. Dadurch enthält im 
Vergleich mit der stoischen Wahrnehmungstheorie die voluntas in ihrer vermitteln- 
den Funktion zwischen der Initiative und in ihrer Umwandlung zum Handlungsim- 
puls einen Zusatz bzw. nach der Konzeption des Lukrez einen völlig neuen Aspekt. 


In dieser Reaktion der voluntas auf die Initiative des cor sieht Lukrez allerdings 
auch ihren eigentlichen Zweck; er ist deutlicher in 2,272 ff. beschrieben, wo es dar- 
um geht, eine unfreiwillige, durch äußeren Anstoß verursachte Bewegung (272: 
impulsi procedimus ictu etc.) zum Stillstand zu bringen. Die gesamte träge Masse 
des Körpers (materies totius corporis omnis) wird dann so lange gegen „unseren 


127 Vgl. W. BIESTERFELD, Artikel „Herz“, in: Hist. Wb. Philos. 3 (1974), 1102 
f. Demgemäß stammt die philosophische Ansicht von dem ἡγεμονικόν mit dem Sitz 
im Herzen von dem zu den älteren Pythagoreern zählenden Alkmaion von Kroton, 
24 A 8 D.-K., wohl infolge des Einflusses des griechischen Epos, denn seit Homer 
ist das Herz der Ort der Affekte und Gefühlsregungen. 

128 Vol. M. FORSCHNER, Die Stoische Ethik. Über den Zusammenhang von Na- 
tur-, Sprach- und Moralphilosophie im altstoischen System, Darmstadt 1995, 138, 
wonach der Affekt, eine „seelische Bewegung [ist], die logisch von einer φαντασία 
ὁρμητική über die συγκατάθεσις zur ὁρμή fortschreitet.“ 

'2 Vgl. T. FUHRER, Der Begriff veri simile bei Cicero und Augustin, MH 50 
(1993), 107, Anm. 3; dort in Bezug auf ac. 2,8,24 u. 2,10,30. 
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Willen“ (nobis invitis) fortgerissen, „bis sie über die Glieder hin der Wille gehemmt 
hat“ (276: donec eam refrenavit per membra voluntas). Der Wille hemmt also von 
sich aus die Bewegung, weil sie nicht vom Herzen ausgegangen und nicht mit seiner 
Zustimmung weitergeleitet worden ist. 

Die ethische Entscheidung, die aus stoischer Sicht zwischen der motivierenden 
Wahrnehmung (φαντασία ὁρμητική) und dem Handlungimpuls (ὁρμή) in der συγ- 
κατάθεσις liegt, problematisiert Lukrez in seiner ganz auf den Bewegungsablauf 
bezogenen Konzeption nicht. Und so wird in 4,881 ff., wo die Entscheidungsfreiheit 
zur Debatte stünde, diese funktionalisiert: Bilder des Gehens (simulacra meandi) 
evozieren in der Seele zuerst die Absicht des Gehens, „darauf entsteht der Wille“ 
(4,883a: inde voluntas fit). Das letzte Stadium vom Wollen zum Handeln existiert für 
Lukrez aber deshalb nicht, weil die Lust das Ziel bestimmt (2,258: quo ducit quem- 
que voluptas) und der Wille je nach seiner Entscheidung über die Ausführbarkeit in 
dynamisch-aktiver Form den Körper bewegt oder es unterlässt. 


Die grundsätzliche Initiative zur Körperbewegung indessen hat Lukrez griechi- 
scher Theorie entsprechend in das Denkorgan verlegt (4,883b ἢ): 


ὦν neque enim facere incipit ullam 
rem quisquam, <quam) mens providit quid velit ante. 


ὦν denn niemand unternimmt irgendetwas, 
bevor nicht das zielsetzende Denken vorweggesehen hat, was es will. 


Die Zustimmung ist somit in mente vollzogen, über die voluntas erfolgt die Ausfüh- 
rung. Dass es sich dabei „nicht um eine rein mechanische Reaktion auf die vorge- 
stellten Bilder (simulacra)“ handelt, hebt BAILEY in seinem Kommentar zu 4,883a 
hervor. Demnach hat der Wille eine Wahl zwischen den Bildern getroffen, was man 
aus dem inde voluntas fit in der Weise deuten kann, dass sich „‚daraufhin“ der Wille 
nur auf das Bild hin einstellt, das ihn am stärksten motiviert. Entscheidend ist aber, 
dass die Motivation von der mens ausgeht, d. h. als rationaler Akt erachtet wird. 
Denn die mens hat bereits vorweggesehen (providit), was sie will (quid velif), worauf 
sich das Entstehen des Willens durch das inde zeitlich nachfolgend anschließt. 

Der Hinweis BAILEYSs ist deshalb beachtenswert, weil Lukrez die vo/untas trotz 
der Abhängigkeit von der mens als autonom erachtet, wie es ja aus der Anfangsbe- 
wegung als konkrete Verwirklichung der beabsichtigten Bewegung'”” hervorgeht. Zu 
einer klaren Unterscheidung kommt Lukrez aber deshalb nicht, weil die Entschei- 
dungen der mens nach der epikureischen Theorie von der jeweiligen Lust (libido) 
bestimmt werden. Dies führt z. B. in 4,779 ff. zu dem Dilemma, dass die mens sofort 
an das denkt, wozu einem jeden (cuique) die libido gekommen ist, die simulacra 
(Vorstellungsbilder) sich aber nach der voluntas richten und sich uns nur dann zei- 


30 2261 f. u. 2,270: ex animique voluntate id (sc. initum motus) procedere pri- 
mum (oben 5.71). 
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gen, wenn wir es wollen. Nach GILBERT, a.O. 20, besteht die Antwort darin, dass 
der Verstand nur das zur Kenntnis nimmt, „worauf er sich scharf einstellt‘ (what it 
focuses upon), und die anderen Bilder unter der „Schwelle unserer Aufmerksamkeit“ 
bleiben. Dadurch ist aber die Willensentscheidung „conceptually inseparable from 
deliberate actions.“ 


Was die Abhängigkeit des Willens von der Rationalität betrifft, so stimmt Lukrez 
grundsätzlich mit Epikur überein'”': Der Wille ist in Form des Könnensbewusstseins 
an der Entscheidung beteiligt,'”” die eigentliche Wahl als Vorzug einer Möglichkeit 
unter anderen ist ein rationaler Akt. Man braucht nur noch diese Vorstellung auf die 
Anfangsbewegung im Herzen zu übertragen, dann wird die Konzeption des dreistu- 
figen Bewegungsablaufes mit zentraler Funktion des Willens zwischen Absicht und 
Tun manifest. Dazu sind jedoch zwei Einwände grundsätzlicher Art zu beachten: 


1. Gegen eine Lokalisierung der Seele im Herzen macht BAILEY in seiner 
Kommentierung zu a corde (2,269) geltend, dass Lukrez die Seele in der Brust 
(3,140: pectus) angesiedelt und anderenorts cor fast dieselbe Bedeutung wie animus 
hat. Deshalb gäbe es auch hier kein Bedeutungsunterschied zwischen a corde und ex 
animi voluntate (2,270) zu konstatieren. Wenn aber diese Metapher im Sinne BAI- 
LEYs Gültigkeit hätte, liefe die Unterscheidung zwischen Ursprungs- und Anfangs- 
bewegung auf eine platte Tautologie hinaus. Denn die eine Bewegung entstünde 
dann in der Seele und die andere im Willen der Seele. 

Was die Lokalisation in der Brust anlangt, so befinden sich nach dem besagten 
Vers des Lukrez „Geist und Seele“ (mens animusque) „im mittleren Bereich der 
Brust“ (media regione in pectoris), womit also durchaus das Herz bezeichnet sein 
kann. Und zu derselben Bedeutung von cor und animus sagt BAILEY zu Recht 
„fast“ (nearly). Denn von den angegebenen Belegstellen fällt 5,1107 aus dem Rah- 
men, wo Lukrez von den Erfindern menschlicher Kulturgüter sagt, dass sie sich 
durch Genialität (ingenio) und Sensibilität (corde) von anderen Menschen unter- 
scheiden. Wie dort die Erregung also mit dem Herzen empfunden wird, erregt das 
Herz z. B. auch in 4,1059 f. der „süße Tropfen der Liebe“ (Veneris dulcedinis gutta), 
der „in das Herz gefallen ist“ (in cor stillavit). 

Diese Belegstellen verweisen auf eine Vorstellung, wonach die Rationalität 
(mens, ratio) und der Wille der Seele zugeordnet werden, die Lust und die sie be- 


BI Gnom. Vat. (Epic.) 51: ... χρῶ ὡς βούλει τῇ σεαυτοῦ προαιρέσει (verkehre, 
wie du willst, nach deiner eigenen Entscheidung). Dies ist die weitere überlieferte 
Stelle (im Glossarium USENERS nicht aufgeführt), in der Epikur mit der προαίρε- 
σις argumentiert. Die dabei zur ἀφροδισίων ἔντευξις (Beischlaf) genannten fünf Be- 
rücksichtigungen machen die προαίρεσις zu einem rein rationalen Vorzugsvermögen. 

132 Vgl. oben S.48 mit Anm.77. Die Willensentscheidung bezieht sich als Wahl- 
vermögen auf die „Bilder“, die über das bloße Wünschen hinaus als realisierbar er- 
scheinen. 
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gleitenden Gefühle aber dem Körper.'”” Und dazu geben die Verse von Caecilius' 
zu verstehen, dass das Herz als weiteres Seelenorgan getrennt von dem animus bei 
ein und demselben Affekt in Mitleidenschaft gezogen werden konnte, weil im ani- 
mus das Willentliche lokalisiert und das cor der Sitz der Gefühle und Leidenschaften 
ist. Deshalb können wir trotz des Einwands BAILEYs daran festhalten, dass Lukrez 
sowohl dem cor als auch der voluntas eine definitive Funktion in einem dreistufigen, 
auf den Menschen und das Tier gleichermaßen bezogenen Bewegungssystem zuge- 
wiesen hat. 


2. Tiere haben keine /ibera voluntas (2,256 f.), wenn man diese nach der „Bewe- 
gungsfreiheit‘“ der Rennpferde beurteilt. Dies geht z. B. aus der präzisen Beschrei- 
bung A.VERLINSKYs hervor.'”° Er unterscheidet zwischen der psychischen und 
physischen Freiheit, wonach die Freiheit der Rennpferde ‚keine Unabhängigkeit der 
Willensregung (volition) von dem Befehl oder irgend einer anderen psychischen 
Beeinflussung [ist], sondern nur das Freisein von rein physischem Anstoß.“ Doch 
richtet sich diese Feststellung gegen die Auffassung, dass Lukrez in Bezug auf eine 
zweideutige Stelle Epikurs die Willensfreiheit nur bestimmten Arten von „zahmen 
Tieren“ (tame animals) zuerkannt habe.'”° Warum dann aber gerade dressierte Pferde 
einen eigenen Willen haben sollen, Wildpferde aber nicht, ist nicht einzusehen. In 
diesem Sinne befindet auch VERLINSKY: „Is it not far more probable that the hor- 
ses’ case is only an example that makes evident the internal volition common to all 
animate beings?“ 


Das Verständnis der Willensfreiheit bei Tieren beruht auf VERLINSKYs Unter- 
scheidung zwischen freiwilliger Bewegung und der freien Wahl, die er a.O. 129 ἢ. 
auf den Unterschied zwischen dem ἑκούσιον und der προαίρεσις bei Aristoteles!” 
zurückführt. Dazu lautet das Resümee a.O. 130: „I see no reason to doubt that Lu- 
cretius’ position on animals’ free-will and responsibility (and I believe, Epicurus’ as 
well) was the same as Aristotle’s.“ 


133. Vgl. Lukr. 4,1106: cum praesagit gaudia corpus. Cic. Tusc. 3,21,50: mihi 
summum in animo bonum videtur, illi [sc. Epicuro] in corpore, mihi in virtute, illi in 
voluptate. Suet. fr. 65 (p. 84 REIFF.): voluntas animi est, voluptas corporis. Grund- 
lage dafür ist die altlateinische Vorstellung vom animus als Gefäß, z. B. Naev. com. 
136, Ter. And. 339, vgl. oben S.62. 

B# Com. 67 (DIEHL), vgl. oben 5.63. 

135 Do animal have freewill? Epicurus, on nature, book XXV, in: Hyperboreus 
2,1 (1996), 128, Anm.10. 

136 Siehe dazu auch RIST, a.O. (oben S.70, Anm.123) 97 f. Gemeint sind dem- 
nach ebenso Insekten mit ausgeprägtem Sozialverhalten wie Ameisen und Bienen. 

37 Eth. Nic. III 4, 1111 97 ff: Τοῦ μὲν γὰρ ἑκουσίου καὶ παῖδες καὶ τὰ ἄλλα 
ζῷα κοινωνεῖ, προαιρέσεως δ᾽ οὔ (Denn an der Freiwilligkeit haben sowohl Kinder 
als auch die anderen Lebewesen Anteil, an der Entscheidungsfreiheit aber nicht). 
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Die Aristotelische Freiheitsvorstellung lässt sich bei Seneca indessen nicht ohne 
Modifizierung auf alle Tiere beziehen. Zur Illustration bietet sich die Epistelstelle 
an, wo er vom Menschen sagt (76,9): 


Habet impetum ac motum voluntarium: et bestiae et vermes. 


Er hat den Impuls und die freiwillige Bewegung: 
auch Tiere und sogar Würmer. 


Gemeinsam mit Lukrez ist hier die Freiwilligkeit der Bewegung und der Bezug auf 
Mensch und Tier. Im Unterschied zu Lukrez bezeichnet Seneca aber die Möglich- 
keit, sich frei zu bewegen, nicht mit der voluntas, sondern mit dem Bewegungsim- 
puls (impetus) und erkennt die Freiwilligkeit der Bewegung (motus voluntarius) 
bzw. das ἑκούσιον selbst noch den „Würmern“ (vermes) zu. In dieser im Vergleich 
zu Lukrez erweiterten Vorstellung dürfte allerdings auch der Grund für die Angabe 
des Bewegungsimpulses liegen. Denn ein von der mens ausgehendes Motiv, das 
Seneca in epist. 37,5 in Form der zweckbezogenen Absicht (consilium) angibt,'”* 
kann für so einfache Tiere wie Würmer schwerlich angenommen werden. Jedoch ist 
dieser scheinbar minutiöse Zusatz wegen der Konstitutions- bzw. oikeiwoıg-Theo- 
rie””” erforderlich. Denn danach erfühlt „jedes Lebewesen“ (omne animal) seine 
Identität bzw. Zugehörigkeit und strebt deshalb nach dem ihm Wesensmäßigen (und 
meidet natürlich das Schädliche), was Seneca als Ausdruck des instinktiven Lebens- 
willens erachtet.'*° Und das, was der Mensch bei einer freiwilligen Bewegung mit 
den einfachsten Tieren gemeinsam hat, ist der Bewegungs- bzw. Handlungsim- 
puls. 

Inwieweit dieses Streben des eigenen Willens dann aber wirklich individuell ge- 
wollt wird oder schicksalhaft vorbestimmt ist, diese Frage führt zum Determinismus, 
bei dessen absoluter Gültigkeit die Willensfreiheit illusorisch wäre. Und ein entspre- 
chender Fatalismus zeigt sich in Senecas berühmtem Vers zum Abschluss seiner 
Nachdichtung des Gebets von Kleanthes'“? (epist. 107,11): „Es führt den Bereitwil- 
ligen sein Schicksal, den Unwilligen schleift es fort“ (Ducunt volentem fata, nolen- 
tem trahunt). 


Die Freiheit besteht hier nur noch in der bereitwilligen Unterwerfung unter das 
Schicksal. Deshalb leiten unabänderliche Gesetze (fata) den Willigen auf das vorbe- 
stimmte Ende hin, den Unwilligen aber schleift es hin. Weiteres zu diesem fatalisti- 
schen Vers lässt sich im Zusammenhang mit Senecas Verständnis der Willensfreiheit 


138. Zur Handlungsabsicht vgl. oben 8.26 f., 45, 48, 54, 57, 64 u. 68. 

139 Vgl. epist. 121,9: omnibus (sc. animalibus) constitutionis suae sensus est 
(Alle Lebewesen haben ein Gefühl für das ihnen Wesensmäßige). 

“0 Vgl. epst. 121,23 (oben S.44, Anm.66). 

"Vgl. epist. 113,2: agi autem nihil sine impetu potest (gemacht werden kann 
aber nichts ohne den Impuls). 

142 Epikt. ench. 53 (= SVF 1527). 
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sagen. Diese sehen wir indessen darin gewahrt, dass das Schicksal keine Macht über 
den Charakter hat.'** Im anderen Falle hätte z. B. die cultor-Allegorie (epist. 73,16; 
oben S.18), wonach jeder einzelne für das Gedeihen seiner „spirituellen Samen“, 
ἃ. ἢ. für den Erwerb der Vernunft (ratio recta = ὀρθὸς λόγος), selbst verantwortlich 
ist, keinerlei Sinn. 

Das damit verbundene Problem der sittlichen Freiheit setzt voraus, dass die Na- 
turkausalität in gleicher Weise wie für die materielle (Außen-)Welt so auch für die 
Belange des Seelischen gilt, ohne dass der Wille wie bei Lukrez davon ausgenom- 
men ist. Denn es herrscht dann nicht mehr der für das „Wesen der Dinge“ (rerum 
natura) der für die antike Atomphysik charakteristische Zufall, sondern die schick- 
salhafte Notwendigkeit.'** 

Die verschiedenen Positionen hat Cicero in De fato diskutiert, wovon die Positi- 
on des stoischen Determinismus das andere Extrem zum Indeterminismus epikure- 
ischer Vorstellung ist (9,20): 


at qui introducunt causarum seriem sempiternam, ii mentem 
hominis voluntate libera spoliatam necessitate fati devinciunt. 


Diejenigen aber, die eine nichtendende Reihe ursächlicher Ver- 
knüpfungen einführen, haben die planende Überlegung des Men- 
schen ihres freien Willens beraubt und fesseln sie mit der Un- 
ausweichlichkeit des Schicksals. 


Die Konsequenz würde dann aber lauten (17,40): 


non sunt igitur neque adsensiones neque actiones in nostra potestate. ex quo 
efficitur ut nec laudationes iustae sint nec vituperationes nec honores nec 
supplicia. 


Demnach sind weder die Zustimmungen noch die Handlungen in unserer 
Macht. Daraus folgt, dass weder Lob noch Tadel gerechtfertigt sind, noch 
Auszeichnungen und Bestrafungen. 


143 Vgl. epist. 36,6 u. 47,15: mores; epist. 85,28 u. 104,34: libertas. 

# Vgl. die beiden Zentralbegriffe τύχη und ἀνάγκη bei Epikur, epist. III 133. 
Nur weil der Zufall herrscht, ist nach der Lehrmeinung Epikurs der Mensch in seiner 
Entscheidung frei bzw. „herrenlos“ und für seine Taten selbst verantwortlich. Die da- 
mit verbundene moralische Verpflichtung, die sich aus dieser Entscheidungsfreiheit 
ergibt, verdeutlicht KAHN, a.O. (oben S.10, Anm.9) 249, mit Bezug auf die Formu- 
lierungen in den Papyrusfragmenten. Daraus geht hervor, dass die moralische Ver- 
pflichtung ihren Grund „in uns selbst“ hat und durch keinerlei Notwendigkeit beein- 
flusst ist. 
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Dies ist jedoch das Argument der Fatum-Gegner, deren Position im Hinblick auf die 
Freiheitsvorstellung Epikurs in dem Gegenargument enthalten ist: Nur wenn wie in 
der Welt der Atome überall der Zufall herrscht, gibt es die Möglichkeit zur freien 
Entscheidung. Denn im anderen Falle ist alles ohne Ausnahme ursächlich determi- 
niert. 

Aus dieser Aporie soll in Ciceros Disput die Unterscheidung Chrysipps heraus- 
führen, der die Ursachenreihe, wie Cicero a.O. 18,41 weiter ausführt, in „vollendete 
und von Anfang an wirkende“ ( perfectae et principales) sowie in „mithelfende und 
letzte“ (adiuvantes et proximae) Ursachen'* aufgeteilt hat. Deshalb liegt es nach 
dem Ergebnis a.O. 19,45 zum einen nicht in unserer Macht, bestimmte Ereignisse 
und Folgen zu verhindern, zum anderen können wir sie beeinflussen. Ein wahrlich 
faszinierendes Resultat! Da nämlich das Kausalprinzip in seiner grundsätzlich rück- 
wärtsgerichteten Tendenz nicht zugleich auch das τέλος des Geschehens einschließt, 
kann Chrysipp von der stoisch-fatalistischen Position aus nur zu demselben zwei- 
deutigen Ergebnis kommen, das in seinem wesentlichen Gehalt schon Epikur vor- 
weggenommen hat.'* 


Das Problem der Willensfreiheit ist dabei auf die Ermessensfreiheit dessen redu- 
ziert, was in unserer Macht liegt, denn Cicero hat es in dem erhaltenen Text ganz im 
Sinne der Entscheidungsfreiheit des Chrysipp diskutiert. Darauf weist der ab 17,40 
verwendete Terminus adsensio hin, der das freie Ermessen in Form der Zustimmung 
(συγκατάθεσις) bezeichnet.'*” Die adsensio (συγκατάθεσις) erfolgt also unmittelbar 
auf das visum (φαντασία ὁρμητική). Diese Auffassung sehen wir von GÖRLER, a.O. 
265, bestätigt: „Stimmt er [sc. der Mensch] einer φαντασία zu, die zum Handeln 
aufruft, entsteht in ihm ein ‚Drang‘ (ὁρμή, adpetitus) zum Handeln; die Handlung 
selbst folgt als letzter Schritt.“ 


Mit dem „freien Willen des menschlichen Geistes“ (libera voluntas mentis homi- 
nis 15), der in der Konzeption des Lukrez (oben S.70 ff.) eine aktive Kraft der Seele 
ist, hat das aber nichts mehr zu tun. Statt dessen übenimmt Cicero nur den Lukrezi- 
schen Ausdruck für seine philosophische Vorstellung vom Willen'* und überträgt 


145 Wir folgen zur Wiedergabe der lateinischen Termini der Erläuterung von W. 
GÖRLER, ‚Hauptursachen‘ bei Chrysipp und Cicero? Philologische Marginalien zu 
einem vieldiskutierten Gleichnis (De fato 41-44), in: RhM 130 (1987), 256. 

146 Vgl. epist. III 126: Μνημονευτέον δὲ ὡς τό μέλλον «οὔτε πάντως ἡμέτερον» 
οὔτε πάντως οὐχ ἡμέτερον (Man muss sich aber vergegenwärtigen, dass das, was 
kommen wird, weder gänzlich unsere Angelegenheit ist, noch gänzlich nicht unsere 
Angelegenheit ist). 

147 Vgl. insbesondere 18,42: Nam quamquam adsensio non possit fieri nisi 
commota viso und ib.: necesse est enim adsensionem viso commoveri sowie 19,44: 
non fieri adsensiones sine praecursione visorum. 

u Wendung nach 9,20; oben S.77. 

149 Die voluntas libera mentis hominis bewahrt die begriffliche Einheit des Hen- 
diadyoins mens ac voluntas (oben S.35). 
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gemäß der griechischen Theorie die Platonische Unterscheidung (Menon 7803 f.) 
zwischen der βούλησις und δύναμις in Form der voluntas und potestas '” auf den 
lateinischen Willensbegriff. Und was das verlorene Ende der Schrift anlangt, dürfte 
darin über die freiwilligen Bewegungen (motus animi voluntarii) in Bezug auf die 
epikureischen Theorie (20,48) hinaus schwerlich noch etwas von der libera voluntas 
gestanden haben. Denn nach dem von Aulus Gellius 7,2,15 überlieferten Fragment 
verwickelt sich (intricatur) Chrysipp nach Ciceros Ansicht in der Explikation seiner 
Position, alles nach dem Fatum geschehen und dennoch etwas in unserer Macht zu 
lassen. Somit endet die Schrift sicherlich nur mit der Beurteilung der verschiedenen 
Positionen der griechisch-hellenistischen Philosophenschulen mit den entsprechen- 
den, nach der griechischen Theorie gebildeten Fachtermini. 


Auf den von Cicero in De fato behandelten Determinismus bezieht sich indessen 
Gellius bei seiner Auseinandersetzung mit der Willensfreiheit in 7,2 (=SVF II 1000), 
wo er in Anlehnung an De fato 19,43 den von Chrysipp stammenden Vergleich mit 
der aufeinen Abhang geworfenen Walze expliziert. 

Das Hinabrollen der Walze begründet Cicero mit ihrer Beweglichkeit (volubili- 
tas), worin ihm Gellius mit zwar mehr Worten, aber in gleicher Ansicht folgt 
(7,2,11): guoniam ita sese modus eius et formae volubilitatis habet (weil sich ja ihre 
spezifische Art der Beweglichkeit so verhält). In der Anwendung des Beispiels auf 
die Entscheidungsfreiheit aber weichen die Erläuterungen ganz erheblich voneinan- 
der ab. Denn im Gegensatz zu Cicero, der das Hinabrollen in Bezug auf das, was in 
unserer Macht liegt, in stoischer Begrifflichkeit mit der species in animo (φαντασία) 
und der adsensio (συγκατάθεσις) expliziert, enthält die Erläuterung des Gellius die 
in Senecas Morallehre signifikanten Begriffe des impetus unddervoluntas 
(ib.): 

... Impetus vero consiliorum mentiumque nostrarum actionesque 
ipsas voluntas cuiusque propria et animorum ingenia moderantur. 


..die Impulse unserer Absichten und Motiven aber und die dadurch be- 
wirkten Handlungen lenken der individuelle Wille eines jeden und seine 
natürliche Veranlagungen. '”' 


"5° Eindeutig nach der Wendung in nostra potestate esse (18,41 u. 19,45). 

151 Auf diese Stelle bezieht sich 5. BOTROS, Freedom, Causality, Fatalism and 
Early Stoic Philosophy, in: Phronesis 30 (1985), 287, mit dem Hinweis, dass äußere 
Einflüsse „cannot [...] usurp the special and decisive role of will (assent) and impulse 
in producing and sustaining action.“ Auf den Unterschied zu Cicero weist BOTROS 
a.a.O., Anm.28, zwar hin (,, A. G. is not, like Cicero, merely explaining how action 
is produced, etc.“), der senecanische Ursprung dieser Konzeption aber wird nicht ge- 
sehen. Dagegen weist KAHN, a.O. 249, Anm.19, auf die terminologische Beson- 
derheit hin: „In the Latin of Aulus Gellius we find voluntas ascribed to Chrysippus, 
SVF 2.1000, 294, line 22, although in the Greek context that follows (lines 27-29) 
there is no corresponding noun.“ 
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Gellius verwendet also anstelle des adpetitus, womit Cicero den rationalen Hand- 
lungsimpuls bezeichnet, den erstmals in Senecas Affektpsychologie differenziert dar- 
gestellten impetus mentis (epist. 71,32) als Fachterminus. '”? Dieser ist zwar von Gel- 
lius mit den Attributen consiliorum mentiumque nostrarum ebenso wie die Beweg- 
lichkeit etwas ausführlicher umschrieben, aber sinngemäß gleich. 


Zu Recht könnte man dagegen einwenden, dass Cicero im Zusammenhang mit 
der Willensfreiheit (fat. 17,40 ff.) nicht den adpetitus, sondern die adsensio als Kri- 
terium dessen erachtet, was in unserer Macht liegt. Dieser Einwand wird aber im 
Hinblick auf die Argumente der Fatum-Gegner a.O. 40 hinfällig, wonach es keine 
Entscheidungsfreiheit gibt, wenn alles ursächlich determiniert ist: 


si omnia fato fiunt, omnia fiunt causa antecedente, et si adpetitus, 
illa etiam quae adpetitum sequuntur, ergo etiam adsensiones; etc. 


Wenn alles durch das Schicksal geschieht, geschieht alles durch die Vor-Ursa- 
che; und wenn die Handlungsimpulse [das Schicksal beeinflusst], dann auch je- 
nes, was auf die Handlungsimpulse folgt, also auch die Zustimmungen; usw. 


Die Handlungsimpulse würden sich somit unabhängig von unserer Einwilligung 
bzw. Zustimmung bereits vorher wegen der Vorbestimmung des Schicksals einstel- 
len und es bliebe keine Möglichkeit, sich auf äußere Reize und Motivationen hin 
individuell bzw. subjektiv zu entscheiden. Und gegen diesen, auf die Handlungen be- 
zogenen Einfluss des Schicksals ist wohl der Einwand des Gellius gerichtet, wonach 
in der Kombination aus individuellem Willen und persönlicher Veranlagung die 
Freiheit der Entscheidung (συγκατάθεσις) über die rationalen Impulse und über die 
Handlungen als deren Folge seiner Ansicht nach erhalten bleibt. 

Die adsensio erfolgt in der Konzeption des Gellius somit nicht auf das visum, 
sondern auf die damit verbundene adpetitio (δρμή). Diese Auffassung der Fatum- 
Gegner vertritt Cicero selbst in den Academici Priores.'” Dazu heißt es (8,24): nam 
aliter adpetitio (eam enim volumus esse δρμὴν qua ad agendum impellimur et id 
adpetimus quod est visum) moveri non potest. Durch die adpetitio werden wir also 
zum Handeln angetrieben und erstreben das, was sich gezeigt hat. Weil Cicero hier 
die adpetito erläutert, ist nur angedeutet, dass auf die Wahrnehmung der Impuls zum 
Erstreben erfolgt, woraufhin sicherlich die adsensio über das Handeln oder Unterlas- 
sen entscheidet. Die unmittelbare Folge der Impulse auf die Wahrnehmung hin ist 
aber in 9,30 explizit genannt: „, ... wie uns zuerst die Wahrnehmungen antreiben, wie 
dann von diesen angetrieben das Erstreben einsetzt, usw.“ (... guem ad modum prima 
visa nos pellerent, deinde adpetitio ab his pulsa sequeretur, etc), 


Im Vergleich mit dieser Wahrnehmungstheorie kann man davon ausgehen, dass 


152 Im Gegensatz zu den irrationalen Impulsen, vgl. epist. 37,5; 74,21; 94,67 u. 
124,18. 
153 Vgl. oben S.72 mit Anm.129. 
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bei Gellius die vo/untas und das ingenium die Rolle der adsensio übernommen ha- 
ben. Offensichtlich kommt es Gellius vor allem darauf an, die Zustimmung über das 
rein theoretische Faktum der Entscheidungsfreiheit hinaus in ihrer Individualität zu 
charakterisieren. Darauf weist die Bezeichnung vo/untas cuiusque propria hin, die 
im Vergleich mit den im Plural formulierten ingenia animorum den inviduellen 
Aspekt des Willentlichen eigens hervorhebt, wogegen mit den ingenia die vielerlei 
Arten und Ausprägungen menschlicher Intelligenz '”* bezeichnet sind. Somit läuft 
die Konzeption des Gellius auf die Selbstbestimmung hinaus." Diese basiert auf 
den beiden Merkmalen der voluntas cuiusque propria und der ingenia animorum, 
die als selbständige Seelenvermögen über die Impulse (impetus statt adpetitio) ent- 
scheiden. 


Deutlich unterschiedenen sind damit zum einen das individuell Volitive und zum 
anderen das Rationale, die zusammen die Entscheidungsfreiheit in Form der Selbst- 
bestimmung konstituieren. Dazu liefert die recti appetendi voluntas aus der rhetori- 
schen Theorie (Rhet. Her. 3,4,7; oben S.63) das Beispiel für die Appetivkraft des 
Willens. Diese zeigt sich in der Selbstbestimmung, nach welcher sich Wille und 
Intelligenz des Einzelnen in moderierender Funktion auf die rationalen Impulse 
beziehen und so die freie Entscheidung gewährleisten sollen. Dass dabei aber der 
Wille nur in seiner funktionalen Bedeutung im Rahmen einer Entscheidungs- und 
Handlungstfreiheit eine Rolle spielt, zeigt das Fehlen qualifizierender Attribute für 
die jeweilige Art des Willens. Doch ist dieser in seiner Individualität ge- 
kennzeichnet und tritt im Zusammenwirken mit der persönlichen Veranlagungen in 
Erscheinung. 

Nach Senecas Konzeption jedoch besteht die sittliche Freiheit nicht in der jewei- 
lig individuellen Entscheidung über die rationalen Impulse, sondern in der grundle- 
genden Veränderung der Denkart (mens) im Hinblick auf das Sittlich-Gute und Sitt- 
lich-Edle, wozu der Grundimpuls, der impetus ad pulcherrima bzw. ad optima quae- 
que, die individuell entscheidenden Impulse gibt.'” Dabei ist der Wille in der Weise 
gefordert, dass es auf das Bewahren des „Für-Gut-Befundenen“ nach der mo- 
ralphilosophischen Maxime des semper idem velle atque idem nolle (epist. 20,5) 
ankommt. Und in dieser Konzeption aus Grundimpuls und den darauf bezogenen 
Formen und Stufen der voluntas könnte Senecas grundlegende Neuerung bestehen, 
wenn man sie mit der Funktion der vo/untas im Bewegungssystem des Lukrez und in 
der Handlungstheorie des Gellius vergleicht. 

Zur Unterscheidung ist die Vorstellung eines moralisch veränderbaren Willens in 
Form verschiedener Stufen und Qualitäten nützlich. So fungiert der Wille in dem Be- 


154. Die animorum ingenia bezeichnen als konkretisierender Plural auch die 
individuelle „Intelligenz“, weil die Zustimmung (adsensio) eine rationale Kompo- 
nente erfordert. 

155. Siehe GÖRLER, a.O. 269, Anm.32: „Hier tritt das Individuum als αἰτία 
συνεκτική und damit als ‚letzte‘, auslösende Ursache hinzu.“ 

5° Vgl. epist. 16,6; 31,1; 71,36 u. 108,23. 
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wegungssystem des Lukrez in der oben (S.71 ff.) dargestellten Form rein funktional 
in der vermittelnden und über das Könnensbewusstsein auswählenden Rolle zwi- 
schen der beabsichtigten und der konkreten Bewegung. Dass ihn Lukrez darüber 
hinaus mit einer größeren Autonomie bedacht hat, zeigt sich besonders deutlich am 
Beispiel des Schwerverwundeten (3,173 f£.), der am Boden liegt und bisweilen ziellos 
aufzustehen versucht. Er ist zu keiner zielgerichteten Überlegung mehr fähig, hat 
aber dennoch den „planlosen Willen zum Aufstehen“, wie die entsprechende Wen- 
dung lautet (3,174): exsurgendi incerta voluntas. Und dies ist wohl deshalb so, weil 
das Denkvermögen durch Verwundung und Schmerz in Wallung (aestus mentis) ist. 

In diesem Ausdruck des Lukrez ist die Eigenständigkeit ds Überlebens- 
willens angedeutet, weil die incerta voluntas sicherlich mehr bedeutet, als die 
Bewegung ohne bestimmtes Vorstellungsbild rein mechanisch vollzogen wird. Doch 
führt Lukrez dieses Beispiel nicht wegen einer weiteren Vorstellung vom Willen an, 
sondern allein zu dem Zweck, mit der Wirkung der körperlichen Verwundung die 
„Stofflichkeit der Seele“ (corporea natura animi, 3,167 u.175) durch ihre Mitleiden- 
schaft zu beweisen.'”” Ansonsten haben der Wille und die Willensfreiheit außer in 
dem von ‚äußerem Zwang“ (externa quasi vis, 2,289) frei erachteten Bewegungsab- 
lauf keine weitere Bedeutung und Funktion. 


Moralisch unveränderlich ist ebenso die voluntas cuiusque propria in der von 
Gellius konzipierten Entscheidungsfunktion. Gemäß der stoischen Ursachenlehre '**? 
ist der Wille an der Entscheidung über die rationalen Impulse und den dadurch be- 
dingen Aktionen zwar beteiligt,'”” wobei ein Einfluss des Willens als einer autono- 
men Kraft auf deren Zustandekommen für möglich gehalten werden könnte. Doch ist 
die voluntas allein deshalb an der Lenkung rationaler Handlungsimpulse mitbeteiligt, 
weil sie sich als geistiges Wollen im Sinne der rationalisierten βούλησις zur Wieder- 


157 Die Seele ist durch Geist (aestus mentis) und Wille (incerta voluntas) in Mit- 
leidenschaft gezogen. Sie würde aber nicht an dem Einstich stofflicher Geschosse 
leiden (3,175 f.: ergo corpoream naturam animi esse necesset, / corporeis quoniam 
telis ictuque laborat), wenn sie nicht selbst stofflicher Natur wäre. Dieser „Beweis“ 
für die Materialität des Seelenpneumas basiert auf der vo/untas und dürfte deshalb 
von Lukrez selbst stammen. Nach Epikur, epist. 1,63, ist nämlich die Seele von vorn- 
herein ein aus feinen Teilen bestehender Körper (σῶμα λεπτομερές). Das Augen- 
scheinliche aber, das „sich über die ganze Körpermasse hin verteilt hat“ (παρ᾽ ὅλον 
τὸ ἄθροισμα παρεσπαρμένον), ist bei Lukrez statt der ψυχή die voluntas, was aus 
seiner Konzeption der Willensregung im Bewegungssystem 2,269 ff. u. 2,276 (oben 
S.72 ff.) evident ist. 

B8 Vgl. SVF II 1000 (294, Z.20 f.): sic ordo et ratio et necessitas fati genera 
ipsa et principia causarum movet (so motivieren Reihenfolge, Verstand und die Not- 
wendigkeit des Schicksals gerade als die generalisierenden und „Vor-Ursachen“ 
[vgl. GÖRLER, a.O. 262 mit Anm.20]); danach folgt in Z. 22 f. die oben (S.79) 
zitierte Stelle. 

159 Siehe GÖRLER, a.O. 269, Anm. 32: „Man beachte, daß bei Gellius von gav- 
τασία und συγκατάθεσις überhaupt keine Rede ist.“ 
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gabe der stoischen Entscheidungsfreiheit eignet. Denn in diesem idealisierten Willen 
nach der stoisch-monistischen Konzeption sind die irrationalen Impulse und Affekte 
bewusst eliminiert.’ Deshalb erübrigt es sich von vornherein, nach einer bona bzw. 
mala voluntas zu unterscheiden. 


Dass diese Konzeption die voluntates (Willensbekundungen bzw. „Wollungen“) 
im philosophischen Sprachgebrauch bestimmt hat, zeigt die abschließende Ausein- 
andersetzung mit den Affekten. Denn diese lassen sich als umgewandelte Willensre- 
gungen verstehen, was von Cicero als Möglichkeit bedacht und von Augustin als 
Realität erachtet worden ist.'°' Aus rein formaler Sicht billigt Seneca diese Vorstel- 
lung schon dadurch nicht, dass er die voluntas nicht im Plural verwendet. Im Plural 
dagegen gibt Cicero die voluntas in seiner Ansicht über die Ursache der Affekte an 
(Tusc. 4,38,82): 

omnes oriuntur ex iudiciis opinionum et voluntatibus. 


Alle entstehen aus Urteilen im Bereich der Meinungen 
und aus ... (voluntates). 


Die Bedeutung der voluntates bleibt hier noch offen. Nach der stoisch-monistischen 
Theorie andererseits bestimmt Cicero die Affekte als „Störungen“ (perturbationes), 
weil sie als „zu heftige Erregungen der Seele der Vernunft nicht gehorchen“ (off. 
1,38,136: ... motus animi nimios rationi non obtemperantes). Bei seiner Angabe der 
Ursache (Tusc. 4,38,82) folgt er der stoischen Auffassung aber nur insofern, als die 
iudicia opinionum der κρίσις und der δόξα entsprechen, wozu er schon vorher die 
stoische Auffassung angegeben hat (Tusc. 4,7,14 = SVF II1 380): 


Sed omnes perturbationes iudicio censent fieri et opinione. 


Aber alle Affekte kommen ihrer Ansicht nach durch Urteil und 
Meinung zustande. 


160 Ein näheres Eingehen auf die Irrationalität hätte nach der Ausgangslage er- 
folgen können, wo sich Gellius auf die Ansicht Chrysipps bezieht, a.a.O. (293, 2.39 
ff.): ... et propterea nocentium poenas legibus inique constitutas, si homines ad 
maleficia non sponte veniunt, sed fato trahuntur (... und deshalb seien die Strafen für 
Verbrecher durch die Gesetze ungerecht festgelegt, wenn die Leute nicht aus 
eigenem Antrieb zu ihren Übeltaten kommen, sondern vom Schicksal hingezogen 
werden). Dazu hätte aber die Unergründbarkeit des eigenen Wollens beachtet wer- 
den müssen, was außer bei Seneca (epist. 20,6; oben S.26 f.) sowohl bei Lukrez der 
Fall ist (3,1058a): quid sibi quisque velit nescire (dass keiner weiß, was er für sich 
selbst will.) als auch bei Persius Flaccus (5,53): velle suum cuique est, / nec voto 
vivitur uno (Wollen ist für jeden das Seine, / aber nicht nach einem einzigen Wunsch 
wird gelebt). 

u Vgl. Cic. Sull. 9,28 und εἰν. 14,6; oben 5.53 ff. 
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Die dezidiert römische Vorstellung dazu gibt Cicero dann an unserer Stelle 
(Tusc. 4,38,82) mit dem Zusatz voluntatibus zu erkennen, womit nach den oben 
(S.53 ff.) behandelten Beispielen die emotionsbestimmten Willensbekundungen im 
allgemeinen Sprachgebrauch bezeichnet sind. Ciceros Erläuterung der stoischen 
Affektursache lautet gemäß dieser typisch römischen Vorstellung vollständig (Tusc. 
4,38,82): 

Sie alle entstehen aus Urteilen, die auf Meinungen zurückgehen, und 
aus den damit verbundenen Gefühlen, Wünschen und Hoffnungen. ὦ 


Davon unterscheidet sich Ciceros Hinweis in den Academici Posteriores, dass nach 
Zenon die Affekte freiwillig sind (16,39: ... nam et perturbationes voluntarias esse 
putabat). Denn der Ausdruck „freiwillig“ (vo/untarius) dient hier sicher nicht wie an 
obiger Stelle dazu, den Affekten wegen der mit dem Urteil und der Meinung verbun- 
denen Gefühle und Wünsche (voluntates) eine substantielle Existenzweise zuzuer- 
kennen, sondern allein zu dem Zweck, ihre Beherrschung als „in unserer Macht“ zu 
erweisen, worauf Cicero definitiv hinweist (Tusc. 4,7,14): itaque eas definiunt pres- 
sius, ut intellegatur, non modo quam vitiosae, sed eliam quam in nostra sint pote- 
state (Daher bestimmen sie diese genauer, damit man nicht nur erkennt, wie fehler- 
haft, sondern auch wie sehr sie in unserer Macht sind). 


TISCHER-SOROF indes sehen mit den vo/untates (Tusc. 4,38,82) den „Willen 
jedes Einzelnen“ bezeichnet. Sie bestimmen also ihre Bedeutung grammatikalisch in 
Form des konkretisierenden Plurals, womit Cicero den individuellen Willen gemeint 
haben soll. Diese Bedeutung wäre im Plural zwar prinzipiell möglich,’ macht hier 
aber keinen Sinn. Denn nach Ciceros philosophischer Definition bedeutet die vo- 
luntas „ein intelligentes Wünschen“ (cum ratione desiderare),'* was man bei einem 
auf Meinungen (opinionibus) basierenden Urteil aus stoischer Sicht gerade nicht 
sagen kann.'‘° Hinzu kommt, dass Cicero in der Bezeichnung des individuellen 
Willens Lukrez nicht folgt.'‘“ Und so wirkt die Kommentierung von TISCHER- 


162 Die voluntates deuten nur G. TISCHER / G. SOROF in ihrem Kommentar, 
Berlin 1878, 102 z. St. Ansonsten bleibt die für das römische Empfinden signifi- 
kante Stelle bis auf eine allgemein gehaltene Bemerkung von POHLENZ, Stoa II 
140, außer Acht. Vgl. z. B. T. W. DOUGAN / R. M. HENRY, Bd. 2, Cambridge 
1934, 197 z. St. Erläutert wird nur die Wendung (ex iudiciis) opinionum in ihrem 
Bezug auf die stoische Theorie: „‘judgements resting upon opinions’ as opposed to 
the iudicia proceeding from scientia (ὁ ὀρθὸς Aöyog).“ Ciceros zusätzliche Angabe 
mit den „Willensregungen“ aber passt offensichtlich nicht zu der stoischen Affekt- 
psychologie. 

19 Vgl. KÜHNER-STEGMANN 163 f. ($ 18, Anm. 4). 

164 Οἷς, Tusc. 4,6,12; oben S.10. 

165 Vgl. Tusc. 3,2,3: in summa opinionum perversitate versamur (in der größten 
Verkehrtheit der Meinungen verweilen wir). 

166 Siehe oben S.67 mit Anm.116. 
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SOROF z. St.: „aus Urteilen, welche auf Einbildungen beruhen, und aus dem Willen 
jedes Einzelnen“ nicht überzeugend. 

Dass es sich in Tusc. 4,38,82 statt dessen um ebenso negative, irrationale Wil- 
lensregungen wie bei den voluntates consceleratae ac nefariae oben (S.54) handelt, 
kann man anhand der positiven Entsprechung, den honestae voluntates erkennen, 
wozu es heißt (Tusc. 4,15,34): 


ex ea (sc. virtute) proficiscuntur honestae voluntates 
sentenliae actiones omnisque recta ratio. 


Und bezogen auf die Regel über die Bedeutung der voluntas im Plural (oben S.57) 
liegen wir sicher nicht falsch, wenn wir diese Stelle folgendermaßen deuten: 


Von der sittlichen Tüchtigkeit gehen die ehrenhaften Wünsche, An- 
sichten, Handlungen und insgesamt das richtige Verständnis aus. 


Cicero verdeutlicht also mit den honestae voluntates sittlich wertvolle Regungen und 
Wünsche, wogegen die mit den Beiwörtern „verbrecherisch und abscheulich“ (con- 
sceleratae ac nefariae) bezeichneten voluntates moralisch wertwidrige Regungen 
und Wünsche, d. ἢ. Herrschaftsbegierden bzw. Machtgelüste (ἐπιθυμίαι) sind. 


Kapitel 5: Senecas Neuerung 


Wir sind auf Grund der Doppeldeutigkeit der voluntates an dem Punkt angelangt, an 
dem eine genaue Unterscheidung zwischen positiven und negativen Willensregungen 
in Form ehrenhafter Wünsche und Affekte einerseits zwar erforderlich, andererseits 
aber erst dadurch möglich ist, dass wir uns auf Grund der bisherigen Darstellung auf 
die unterschiedlichen Auffassungen von Cicero und Seneca sowie auf die Wirkungs- 
geschichte beziehen können. Das leitende Prinzip ist hierzu die Frage, inwieweit sich 
die Autonomie des Willens bzw. der voluntas behaupten lässt. Dabei dürfte die Au- 
tonomie allerdings nicht durch eine Auflösung in der ratio gefährdet sein, was 
MANTELLO andeutet,'°” sondern durch eine Auflösung in den Affekten. 

Der bei Cicero deutlichste Bezug auf die voluntas römischer Prägung zeigt sich 
im allgemeinen Sprachgebrauch dort, wo er sich nicht auf die stoische Ethik und 
Erkenntnislehre bezieht. Hier ist es die ursprüngliche favor-voluntas-Affinität, die 
bei Terenz zur Bezeichnung von bleibenden Gesinnungen und Gefühlszuständen 
(oben S.49) zum Vorschein kommt, wonach Cicero in der oratio pro Plancio die 
pietas als voluntas grata in parentes definiert. Dieselbe Vorstellung liegt der oben 


167 20. 183, oben 3.33 mit Anm.38. 
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(S.28) genannten fraterna plena humanitatis ac pietatis voluntas zugrunde, womit 
Cicero die „brüderliche Verbundenheit ... “ des Celer bezeichnet.!*® Als prinzipielles 
Merkmal kann hierzu gelten, dass mit diesen Formulierungen nur ein intensives und 
dauerhaftes Gefühl, aber keinesfalls ein „dankbarer“ bzw. „brüderlicher Wille“ ge- 
meint sein kann. 

Der weitere Bedeutungsbereich, in welchem Cicero die voluntas verwendet, zeigt 
sich in den Ausdrucksdoppellungen in Form von iudicio et voluntate (Verr. 2,162, 
oben S.66) und mente ac voluntate (Cat. 3,9,22; oben S.46). Diese weisen auf die 
juristisch-rhetorische Tradition hin. Denn sie kennzeichnen das handlungsbestim- 
mende Wollen und verdeutlichen die Ausführungsabsicht mit dem Vorrang der Ent- 
scheidung (ivdicium) bzw. der Erkenntnis (mens) vor dem Willen. Im Vergleich mit 
der Autonomie der voluntas im Altlateinischen (oben S.58 ff.) ist bei den Ausdrucks- 
doppellungen Ciceros der Einfluss des griechischen Intellektualismus unverkennbar. 

Ganz von der stoischen Theorie bestimmt ist schließlich die Vorstellung Ciceros, 
mit der er die voluntas als eine der τρεῖς εὐπάθειαι, der „drei wohlbedachten Ge- 
mütszustände“,'® versteht. Die dafür signifikanteste Stelle ist die vielzitierte aus den 
Tuskulanen (4,6,12; oben S.10). Da in diesem Zusammenhang der Umschlag von 
den Willensregungen (voluntates) in die Affekte erklärbar ist, gehen wir zunächst auf 
Ciceros Erläuterung zur stoischen Affektpsychologie etwas näher ein. 

Seine grundsätzliche Ansicht über die Affektursache wird in den Academici Po- 
steriores bei der lateinischen Wiedergabe von Zenons Vorstellung deutlich (16,39 = 
SVF 1207): 


.. nam et perturbationes voluntarias esse putabat opinionisque iudicio susci- 
pi et omnium perturbationum matrem esse arbitrabatur immoderatam quan- 
dam intemperantiam. 


... denn er glaubte, dass die Störungen freiwillig sind und man sie sich auf 
Grund eines Urteils gemäß der Meinung [κατὰ δόξαν] zuzieht. 172 Und die 
Ursache aller Störungen war seiner Ansicht nach eine gewissermaßen unmä- 
Bige Unbeherrschtheit. 


Die Ursache der Affekte ist somit die Unbeherrschtheit (intemperantia) gemäß der 
ἀκολασία im stoischen Verständnis.'” 


168 Die „Verbundenheit“ bezeichnet ein intensiveres Gefühl als die „Zuneigung“. 

19 Vgl. Diog. Laert. VII 116 (= SVF ΠῚ 431). 

1" Der Gegensatz zu dem iudicium opinionis ist das iudicium mentis, dazu nach- 
folgend. Zur Wiedergabe der Präposition κατά verwendet Cicero den „einfachen 
Genetiv“ (simple genetif), vgl. R. PONGELET, Ciceron. Traducteur de Platon. E ex- 
pression de la pensee complexe en latin classique, Paris 1957, 109; dort anhand der 
Wendung ab initiis naturae (fin. 3,7,23) für τὰ πρῶτα κατὰ φύσιν. 

I Vgl. SVF I 190, III 262 u. 265, wo sie zu den vier Hauptlastern gezählt wird. 
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Damit korrespondiert Ciceros Ansicht in Tusc. 4,9,22, wo er die „Quelle“ (fons) 
aller Affekte in der intemperantia sieht und diese in Bezug auf die mangelnde Af- 
fektbeherrschung definiert: 


... quae est [a] tota mente a recta ratione defectio, sic aversa a praescriptione 
rationis, ut nullo modo adpetitiones animi nec regi nec contineri queant. 


... die eine völlige Abtrünnigkeit von der richtigen Rationalität ist, so abgewandt 
von der Vorschrift der Vernunft, dass die seelischen Triebe keinesfalls mehr ge- 
lenkt und beherrscht werden können. 


Im Gegensatz zu der Stelle aus den Academici Posteriores (16,39) ist indessen in 
den Tuskulanen (4,9,22) die Affektbeherrschung (temperantia) auf den Vernunftge- 
horsam (ut rectae rationi pareant [sc. adpetitiones]) ausgerichtet, der in der Beruhi- 
gung seelischer Triebe und der Wahrung wohlbedachter Verstandesurteile besteht 
(temperantia sedat adpetitiones ... conservatque considerata iudicia_mentis). Die 
Selbstbeherrschung als Tugend bewirkt also den Vernunftgehorsam, die Unbe- 
herrschtheit als Laster verhindert ihn; insofern ist Ciceros Darstellung im Rahmen 
der stoischen Theorie in sich schlüssig. 


Dieser Konzeption fehlt aber die Vorstellung vom Willen als autonome Kraft, die 
sich bei Seneca in dynamischer Form als voluntas contumax bezüglich der Affektbe- 
herrschung (De ira 2,4,1) sowie als eine zum summum bonum strebende voluntas 
(epist. 74,11) bezüglich der pädagogischen conciliatio, der Befreundung mit dem 
Schönen (epist. 108,11), manifestiert. Denn Cicero erachtet die voluntas als eine der 
tres constantiae, ἃ. h. als eine εὔλογος öpekız,'”” was eindeutig aus dem Resümee zu 
seiner Darstellung der stoischen Affektpsychologie, Tusc. 4,6,14, hervorgeht: sic 
quattuor perturbationes sunt, tres constantiae, quoniam aegritudini nulla constantia 
opponitur. Im Vergleich mit der von Diogenes La£rtios, VII 116, Zenon zuerkannten 
Konzeption fällt dabei auf, dass er Reihenfolge und Zuordnung des Zenonischen 
Schemas umgestaltet hat. Dies ist aus folgender Gegenüberstellung ersichtlich: 


Diog. Laört. VII 116 Cie. Tusc. 4,6,12 f. 

χαρά - ἡδονή gaudium - laetitia 

εὐλάβεια - φόβος cautio - metus 

βούλησις - ἐπιθυμία voluntas - libidovel cupiditas effrenata 


172 Vgl. Tusc. 4,6,12: quae (sc. adpetitio) autem ratione adversante incitata est 
vehementius, ea libido est vel cupiditas effrenata, etc. Das damit beschriebene 
Erstreben (adpetitio = ὄρεξις) ist wegen der Abwendung von der ratio (= λόγος) eine 
ἄλογος ὄρεξις. Entsprechend gilt für das Erstreben mit der ratio (= εὔλογος ὄρεξις, 
vgl. SVF III 431) a.a.O.: id cum constanter prudenterque fit, eius modi adpetitionem 
Stoici βούλησιν appellant, etc. (vgl. oben S.11). 
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Der Freude (χαρά) entspricht bei Zenon als irrationaler Gegensatz, d. ἢ. als Affekt, 
die Lust (ἡδονή), bei Cicero dagegen dem gaudium die laetitia. Letztere versteht er 
a.0. 4,6,13 als eine ausgelassene Fröhlichkeit und definiert sie als eine sine ratione 
animi elationem, als eine „irrationale Hochstimmung der Seele“. Er hält sich damit 
an die stoische Definition der ἡδονή, die nach Andronicus, περὶ παθῶν 1,11 
KREUTTNER (= SVF III 391) eine ἄλογος ἔπαρσις ist. Und so hat Cicero zuvor 
a.O. 3,11,24 (= SVF 111385) explizit die voluptas gestiens definiert. 


Beachtet man dazu die dortige Definition, dann ist diese Lust eine praeter mo- 
dum elata laetitia, eine „über das Maß ausgelassene Fröhlichkeit.“ Beides also sind 
Modifikationen, sowohl die der Lust als auch die der Fröhlichkeit. Und so ist auch 
die bei Zenon dem Willen (βούλησις) entgegengesetzte Begierde (ἐπιθυμία) bei 
Cicero eine Modifikation in Form der /ibido (sexuelle Lust, Gelüste) bzw. cupiditas 
effrenata (zügellose Begierde) d. ἢ. Gier. Auch diese hat er schon a.O. 3,11,24, wo 
er die Affekte ohne Bezug auf die positiven emotionalen Zustandsformen 
(εὐπάθειαι) wohl nach der Auffassung Chrysipps in Form von „vier Störungen“ 
(quattuor perturbationes) behandelt, statt sie als cupiditas beizubehalten, zur /ibido 
modifiziert, insofern sie per definitionem eine inmoderata adpetitio opinati magni 
boni rationi non obtemperans ist, eine „unmäßige Bestrebung nach einem eingebil- 
deten großen Gut, ohne dass sie der Vernunft gehorcht“. 

Offensichtlich konnte Cicero die stoischen Termini nicht ohne vorherige Ein- 
schränkungen auf die römischen Grundbegriffe übertragen. Denn die Gegenüber- 
stellungen: gaudium - voluptas und voluntas - cupiditas zur Wiedergabe des Zenoni- 
schen Schemas hätte den elementarrömischen Vorstellungen zu diesen Begriffen!” 
mit Sicherheit nicht entsprochen. Ein eindeutiges Indiz ist dafür Ciceros Auffassung 
von der voluptas in De legibus 1,17,47, wo er in Auseinandersetzung mit dem Hedo- 
nismus Epikurs in der Lust die Hauptursache der rationalen „Verkehrung“ (δια- 
στροφή) sieht und sie als malorum mater omnium bezeichnet. 


Diese Ansicht war dort noch von der kämpferischen Haltung der ersten Periode 
seiner philosophischen Schriftstellerei bestimmt,'”* in der zweiten Periode jedoch ist 
ihm in den Tuskulanen nach dem schmerzlichen Tod seiner Tochter Tullia (44 v. 
Chr.) vor allem daran gelegen, das ausgeklügelte Sytstem der stoischen Affektpsy- 
chologie auf die römischen Vorstellungen zu übertragen. Und hierfür ist eine gewisse 
Künstlichkeit im Festlegen der für das stoische System geeigneten Begriffe offen- 
kundig. 

Dazu ist oben in der dritten Spalte unserer Rubrik der Umschlag vom Willen in 
den Affekt in der voluntas - libido vel cupiditas effrenata - Gegenüberstellung zu 


173 Bezeichnend für den tatsächlichen Gegensatz voluntas / voluptas ist die Ver- 
tauschung der Begriffe in den Handschriften zu diesbezüglichen Stellen bei Lukrez 
(s. oben S.70, Anm.121) und besonders bei Ovid, wo sehr viele Stellen vertauscht 
wurden. 

174. Die unvollendete Schrift De legibus hat Cicero wohl als Doppelwerk mit De 
re publica vor 51 v. Chr. verfasst. 
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erkennnen, die der Zenonischen βούλησις - ἐπιθυμία Gegenüberstellung entsprechen 
soll. Cicero hält sich an besagter Stelle (Tusc. 4,6,12) schon der äußeren Form nach 
nicht an die Reihenfolge des Zenonischen Schemas, wenn man es mit der Aufzäh- 
lung bei Diogenes La£rtios vergleicht. Dieser nämlich beginnt mit der Freude und 
endet über die Vorsicht beim Willen als der am meisten rationalisierten Form. Dage- 
gen leitet Cicero auf der Basis der oixeiwoıg-Lehre vom Selbsterhaltungstrieb aus !” 
über das triebhafte Begehren als nächster Stufe!” die voluntas ab (eius modi adpeti- 
tionem Stoici βούλησιν appellant), wofür das Kriterium das constanter prudenterque 
fieri (dass es beständig und überlegt geschieht) ist. 

Bezeichnet ist mit der adpetitio also die ὄρεξις und mit dem Kriterium für das Er- 
streben das εὔλογος. Im anderen Falle aber, wenn „diese in Abwendung von der 
Vernunft allzu heftig gereizt worden ist“ (guae autem ratione adversante incitata est 
vehementius), dann ist „diese“ (ea) d. ἢ. dieses Begehren (adpetitio) die als /ibido 
vel cupiditas effrenata definierte Erscheinungsform der ἄλογος ὄρεξις. Was also als 
adpetitio cum ratione die voluntas ist, das ist als adpetitio ratione adversante die 
libido vel cupiditas effrenata. Setzt man dazu in Beziehung, dass seelischen Regun- 
gen (animi motus, Tusc. 3,11,24) im allgemeinen Sprachgebrauch ohne das stoische 
Kriterium des εὔλογος und ἄλογος als Gefühle, Gefühlszustände und Leidenschaften 
in Form der voluntates verstanden werden konnten, dann hat Cicero diese voluntates 
auf der Stufe des triebhaften Begehrens den impetus, ἃ. ἢ. den irrationalen ὁρμαί, 
gleichgesetzt.'”’ Deutlich geht dies aus der Angabe zur Affektursache (Tusc. 
4,38,82; oben S.83) hervor. Die entsprechende Wendung mit den impetus (omnes 
oriuntur ex ... et impetibus) statt mit den voluntates wäre dem Römer wohl völlig 
unverständlich gewesen. 

Die Fortwirkung der Auffassung Ciceros kann man in dem Passus Augustins (civ. 
14,6; oben S.55) anhand der explizit bezeichneten Verwandlungsfähigkeit der vo- 
luntas in irrationale Leidenschaften erkennen: 


Nam quid est cupiditas et laetitia nisi voluntas etc. 
Et quid est metus atque tristitia nisi voluntas etc. 


Im selben Wortlaut hat Cicero in seiner Rede für Plancius die pietas definiert.'’”* Und 
wie sich die voluntas zum Ausdruck von edlen Gefühlen und Wertbegriffen eignete, 


17 4.2.0.: natura enim omnes ea, quae bona videntur, secuntur Jugiuntque con- 
traria (von Natur aus folgen alle dem, was als Gut erscheint, und meiden das Gegen- 
teil). 

176 .8.0.: quid bonum videatur, ad id adipiscendum impellit ipsa natura (was als 
Gut erscheint, dazu treibt die Natur selbst an, es zu erstreben). 

177 Damit bezeichnet Cicero entweder den impetus der Tiere (off. 1,105: illae [sc. 
belluae] nihil sentiunt nisi voluptatem ad eamque feruntur omni impetu) oder den 
der aufgebrachten Volksmenge (rep. 1,4,9: insani atque indomiti impetus volgi). 

178 33,80 (vgl. oben S.49): Quid est pietas nisi voluntas grata in parentes. 
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so ließen sich damit auch die Affekte bestimmen, was in der von Augustin prakti- 
zierten Weise die Umkehrung der stoisch-ciceronischen Auffassung ins Irrationale 
ist. Denn der rationale Kern zeigt sich in Form der consensio (Übereinstimmung) in 
Bezug auf das, was wir wollen: nisi voluntas in eorum consensione quae volumus, 
bzw. in der dissensio (Ablehnung) in Bezug auf das, was wir nicht wollen: nisi vo- 
luntas in dissensione ab his quae nolumus. Diese Auffassung impliziert die stoische 
Entscheidungsfreiheit in Form der consensio (= συγκατάθεσις).᾽ 7" 

Konsequent ist in Augustins Konzeption, dass er zu Anfang des besagten Passus 
von der Beschaffenheit des Willens ausgeht (qualis sit voluntas) und davon die See- 
lenregungen (motus) abhängig macht, so dass sie, je nach der Art der voluntas, per- 
vers (perversi) oder richtig (recti) sind. Damit spielt zweifelsohne der Wille die 
entscheidende Rolle in Augustins Affektpsychologie, wenn auch nach der Wendung 
des Hieronymus (oben 5.25, Anm.17) nicht feststellbar wäre, worin „das Trachten 
des eigenen Willens“ (appetitus propriae voluntatis) besteht. 

Denn diese voluntas hat - der stoisch-monistischen Konzeption Ciceros entspre- 
chend - keine substantielle Existenzweise, sondern verwandelt sich chamäleonartig 
in affektive Willensregungen.'®° Aber auch mit dieser, auf seine christliche Moral- 
lehre bezogenen Auffassung zur Beurteilung des rechten und verkehrten Willens, 
knüpft Augustin an bereits vorher bestehenden Ansichten an. Dass man nämlich die 
Art seiner Gesinnung „verhehlen“ oder „im Zweifel lassen kann“, geht aus diesbe- 
züglichen Wendungen bei Nepos und Cicero hervor.'*' Signifikant für das römische 
Wertempfinden ist hierfür ja gerade die Eigenart, dass sich die voluntas zum Aus- 
druck seelischer Stimmungen und Neigungen jeglicher Art verwenden lässt. 

Wenn Seneca indessen den Wert einer Wohltat nicht von ihrer materiellen Grö- 
ße, sondern qualitativ von der „Art des Willens“ abhängig macht (epist. 81,6: ... πες 
quantum sit, sed a quali profectum voluntate perpenditur), dann ist dies ein neuer 
Bewertungsmaßstab, nach dem die innere Einstellung das Entscheidende ist, die 
äußeren Umstände aber zweitrangig sind.’ Denn das alleinige Kriterium einer 
Wohltat ist die „Gutwilligkeit“.'”” Dass diese im römischen Wertempfinden als et- 
was Bleibendes und momentane Stimmungen Überdauerndes erachtet wurde, geben 
z. B. die Einschätzungen bei Cicero und Velleius'** zu erkennen. Es zeigt sich darin 


179 Vgl. oben S.78 mit dem ciceronischen Terminus adsensio. 

180 Besonders manifest in De libero arbitrio 3,166 f. bei den Reduktionen der 
avaritia auf die cupiditas und der cupiditas auf die inproba voluntas, die statt ihrer 
stoischen Vorgängerin (Cic. leg. 1,17,47, oben S.88) als malorıum omnium causa 
fungiert. 

je Nep. 14,5,6: celans, qua voluntate esset in regem; Cic. fam. 2,13,2: non nihil 
significabant tuae litterae subdubitare, qua essem erga illum voluntate. 

18: Vgl. dazu auch benef. 1,7,1; oben 5.36, 

18% Vgl. benef. 6,9,3: Non est beneficium, nisi bona voluntate proficiscitur, 6.4.5. 

184 Cic. fam.10,15,3: nudi cum bona voluntate (oben 5.47). Vell. 2,120,5: gravis 
et bonae voluntatis vir (oben S.65). 
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eine Selbständigkeit gegenüber den schwankenden Gefühlen, weshalb sich die Be- 
zeichnungen mit der voluntas zur Kennzeichnung bleibender Gefühlszustände, wie z. 
B. der Dankbarkeit gegenüber den Eltern (Cic. Planc. 33,80), eigneten. Die zwangs- 
läufige Folge daraus ist, dass die voluntas in der Morallehre des römisch denkenden 
und empfindenden Philosophen Seneca über die grundsätzlichen Formulierungen 
Ciceros zum römischen Willensbegriff hinaus eine besondere Bedeutung für die 
Affektbeherrschung und Charakterbildung hat.'*° 


Denn gerade in der Auseinandersetzung mit den Affekten entfaltet der Wille bei 
Seneca seine ihm eigentümliche Dynamik, weil es außer dem Zusammenspiel mit 
den rationalen Impulsen (und dem dadurch implizierten Widerstand gegen die irra- 
tionalen) den impulsiven Drang zum Schönen zu bewahren gilt und deshalb der 
Wille - in Anlehnung an GILBERTs Formulierung (oben S.74) — konzeptionell 
trennbar von den Überlegungen ist. Dabei formen sich allerdings nach Senecas Auf- 
fassung, wenn das Gutsein mente tota (epist. 71,36) gewollt wird, Wille und Denkart 
so gründlich um, dass daraus ein neuer Mensch nach seiner „besseren Natur“ 18 
hervorgeht. 


Die Neuheit seiner Willenskonzeption besteht im Vergleich mit Ciceros und Au- 
gustins Vorstellung vom Willen also darin, dass der Wille sich nie in Affekte ver- 
wandeln kann, sondern als autonome Kraft der Seele erhalten bleibt. Zur Verdeutli- 
chung dieses Unterschieds verzichtet Seneca wohl bewusst auf die im allgemeinen 
Sprachgebrauch mögliche Bezeichnung der Gefühle mit den voluntates im Plural, 
womit er sich schon rein äußerlich ebenso von Ciceros philosophischem Sprachge- 
brauch unterscheidet bzw. unserer Meinung nach mit Absicht davon distanziert. 
Denn obwohl Cicero auf der Basis der oikeiwoıg-Theorie die Gemütszustände und 
Leidenschaften begründet, verdeutlicht er nicht die Besonderheit der voluntas ent- 
sprechend dem römischen Wertempfinden, weil die stoische Theorie für sein philo- 
sophisches Denken bestimmend bleibt. Deshalb kommt die voluntas nur in Form 
einer εὐπάθεια, eines wohlbedachten Gemütszustands, zur Geltung. Ansonsten aber 
gäbe es kein wirkliches Wollen, weil ohne „dauerhaften und klugen“ Einfluss der 
Rationalität das Begehren (cupiditas) gemäß dem stoischen Intellektualismus auf der 
Stufe triebhafter Gelüste 57 stehen bliebe und erst bei dem Weisen zum „wirklichen“ 


1% Zur Bedeutung des Römischen in der Philosophie Ciceros und Senecas vgl. 
SCHWAIGER, a.O. (oben 5.17, Anm.29): ‚Das Wesentliche bei ihnen sind die neu- 
en Gefäße, in welche die übenommenen Inhalte, auch rein sprachlich gesehen, ge- 
gossen wurden.“ 

186 Vgl. De ira 2,15,3: naturae melioris indicia (Hinweise auf eine bessere Na- 


). 

157 Vgl. PHILIPPSON, Sittlichschönes 382 f., mit der Differenzierung nach De 
officiis 1,4,11-14. Demnach sind es die vier Grundtriebe (Selbsterhaltungs-, Gat- 
tungs-, Erkenntnis- und Herrschaftstrieb), aus denen die vier Kardinaltugenden her- 
vorgehen. Diese auf Panaitios zurückgehende Konzeption berücksichtigt Cicero in 
den Tuskulanen bei seiner auf die poseidonische oikeiworg-Theorie bezogenen Dar- 
stellung jedoch nicht. 
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d.h. „vergeistigten Willen“ werden könnte (Tusc. 4,6,12: eam illi putant in solo esse 
sapiente). Seneca setzt statt dessen in der tiefsten Schicht des Seelischen an und 
erachtet bereits die Selbsterhaltung als eine vom Willen bestimmte, autonome Kraft, 
die in epist. 82,15 als permanendi conservandique se insita voluntas in Erscheinung 
tritt und von POHLENZ sehr treffend „instinktiver Lebenswille“ genannt wurde.'® 
Denn darin dürfte das grundlegend Neue der Vorstellung vom Willen bestehen, dass 
er in Senecas Konzeption als ein substantiell eigenständiges Vermögen mit seinen 
spezifischen Erscheinungsformen in allen Bereichen des Seelischen zur Geltung 
kommt. 

So ist die Selbsterhaltung als Grundform des Willens etwas instinktiv Gewolltes 
mit dem Bestreben, sich zu behaupten und zu erhalten, was Seneca selbst noch bei 
der „freiwilligen Bewegung“ von Würmern (epist.76,9; vgl. oben S.76) gegeben 
sieht. Hinzu kommt beim Menschen, dass er sich nach De ira 2,4,1 (oben S.11, 26 u. 
87) mit einem „trotzigen Willen“ (volunas contumax) gegen den ersten Ansturm der 
Affekte behaupten kann, bevor diese in einem weiteren Stadium mit Zustimmung 
unseres Willens (voluntate nostra) unbeherrschbar werden. 


So ist weiterhin die honesta cupiendi par voluntas als „gleiche Verbundenheit, 
nach dem Sittlich-Edlen zu trachten“ (epist. 6,3), eine auf der Basis der Gefühle 
definierte, weitere Stufe des aktiven Willens, auf der das Sittlich-Schöne als univer- 
selles Ziel sittlichen Verhaltens und sittlichen Tuns für die Vernunft zwar nicht defi- 
nitiv erkennbar ist, für den Willen aber dennoch als erstrebenswert erscheint. 

Und so ist schließlich die ratio et recta voluntas als „Vernunft und richtiger 
Wille“ (benef. 1,15,6; oben 5.34 f.) die höchste erreichbare Form, bei der die Recht- 
mäßigkeit vom Willen aus in diese Verbindung hineingetragen wird, weil Gesinnung 
(mens) und Rationalität (ratio) unter der „Herrschaft des Bösen“ (epist. 92,29 u. 
106,10) moralisch schlecht und schändlich sind. 

Bezogen auf den pädagogischen Kursus der Zpistulae morales lässt sich diese 
Kombination auch so verstehen, dass die Rationalität im Zusammenwirken mit dem 
guten Willen zur Vernunft (ratio certa, De vita beata 8,5) und der gute Wille richtig 
wird, was wir in Form der „beiderseitigen Umgestaltung“ oben (S.37) angedeutet 
haben.'” 

Diese Stufen und Formen der voluntas implizieren in Senecas Konzeption wegen 
der von der bona voluntas (epist. 16,1) ausgehenden Bereitschaft, gut zu werden, die 
Dynamik des Willens, die auf die Charakterbildung ausgerichtet ist und - was wir 
unten darzustellen versuchen -, anhand der Impulse, inbesondere des Grundimpulses, 
manifest wird. Denn dass für den ethischen Fortschritt primär die Kräfte des Willens 
erforderlich sind, impliziert Senecas Auffassung von der Unzulänglichkeit der 
ἀνθρωπίνη ἐπιστήμη. Ihre Grenze zwischen intellektueller und sinnlicher Wahrneh- 


δὲ Stoa 1319, vgl. oben S.22. 

189 Vol. dazu die transfiguratio animi in epist. 94,48, wonach sich der animus in 
das umgestaltet haben muss, was er in Form des praxisrelevanten Wissens erlernt hat 
(nisi in ea quae didicit animus eius transfiguratus est). 
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mung hat er mit der allgemeingültigen Devise festgelegt, nach der die Natur bzw. - 
nach dem Kontext - die natürliche Konstitution leichter wahrgenommen als erklärt 
wird (epist. 121,11: Facilius natura intellegitur quam enarratur). Dies soll im Zu- 
sammenhang mit der Argumentation der 121. Epistel nicht mehr und nicht weniger 
heißen, als dass allen Lebewesen ein besonderes Gefühl für ihre individuelle Exi- 
stenz und Einmaligkeit gegeben ist. In Bezug auf die rationale Erklärbarkeit besagt 
dieses natürliche Phänomen aber auch, daß die Empfindung (sensus) das (Selbst-) 
Verständnis transzendiert. Und in epist. 97,12 ist wegen der prinzipiellen Unerkenn- 
barkeit des Guten '” bzw. wegen der Unerkennbarkeit der Tugend in ihrer Gesamt- 
heit '?' derselbe Sachverhalt im Hinblick auf den sensus boni (Empfindung des Gu- 
ten) ein ethisches Phänomen. 

Dass indes aus Senecas Konzeption vom Primat des Willens vor der Erkenntnis 
tatsächlich dementsprechende Willenskonzeptionen hervorgegangen sind, zeigt die 
Wirkungsgeschichte, zunächst in der nachsenecanischen und voraugustinischen Kon- 
zeption bei Clemens von Alexandria.'”? Dort ist der Primat des Willens deshalb her- 
vorgehoben, weil: „das Wollen allem [vorausgeht]‘“ (Προηγεῖται τοίνυν πάντων τὸ 
βούλεσθαι). Damit hat im Vergleich mit der griechischen Ethik das Wollen eine neue 
Dimension, wenn man sich z. B. auf die Vorstellung des Sokrates bezieht (Plat. Men. 
78°5 f.): Οὐκοῦν τοῦ λεχθέντος τὸ μὲν βούλεσθαι πᾶσιν ὑπάρχει, καὶ ταύὐτῇ γε 
οὐδὲν ὁ ἕτερος τοῦ ἑτέρου βελτίων; (Kommt nach dem Gesagten das Wollen nicht 
allen zu, und ist gerade darin der eine um nichts besser als der andere?) 

Während hier also das Wollen deshalb ohne ethische Relevanz ist, weil das Gut- 
sein jeder wollen kann, sind bei Clemens wegen der mit dem autonomen Willen 
bezeichenbaren Selbstverantwortung die „logischen Kräfte“ (Aoyıkai δυνάμεις) als 
„Diener des Wollens“ (τοῦ βούλεσθαι διάκονοι) deutlich unterschieden und unter- 
geordnet. Die weitere Vorstellung von der Selbstverantwortung auf Grund des von 
der Vernunft unabhängigen Willens zeigt sich bei Boethius, der die menschliche Ent- 
scheidungsfreiheit (arbitrii libertas) dadurch gegeben sieht, dass „die Willensregun- 
gen [= Wollungen] von jeglicher Notwendigkeit entbunden sind“ (solutis omni ne- 
cessitate voluntatibus, 5 pr. 6, p.127). 


1% Vgl. Plat. Rep. VI 5097 ἢ. 
I Vgl. Plat. Men. 798 ἢ. 
152 Siehe oben 5.42, Anm.62. 


Zweiter Abschnitt: Die Affektpsychologie Senecas 


Kapitel 1: Der ὁρμή- impetus-Begriff 


Bei einem Vergleich der Terminologie zur Bezeichnung der psychischen Grundkraft, 
des öpun- impetus-Begriffs, zeigt sich in den MM (Magna moralia) und in den EM 
(Epistulae morales) eine Übereinstimmung in drei voneinander verschiedenen Im- 
pulsen. Diese sind nachfolgend unter den Bezeichnungen „Grundimpuls“, „Irratio- 
naler Impuls“ und „Rationaler Impuls“ mit der jeweiligen Stellenangabe aus den 
MM und EM aufgelistet: 


Grundimpuls 


... προαιρέσει μὲν οὐδεμιᾷ, οὐδὲ γνώσει τῶν καλῶν, 1198°15-17 
ἀλλ᾽ ὁρμῇ τινι ἀλόγῳ (sc. πράξαι ἄν τις τὰ δίκαιο) 

... durch keine überlegte Wahl und durch keinerlei Kennt- 

nis des Schönen, sondern durch einen gewissen alogischen 

Impuls (könne man das Rechtmäßige tun). 


ὦν οὐκ ἄνευ δὲ τῆς φυσικῆς ὁρμῆς τῆς ἐπὶ τὸ καλόν 1200°4 ἢ. 
... Dicht ohne den natürlichen Impuls zum Schönen 

ὁρμὴ ἄλογός τις εἰς τὸ καλόν 1206Ὁ19 £. 
ein gewisser alogischer Impuls zum Schönen 

Sequere illum impetum animi 31,1 

quo ad optima quaeque ... ibas! 

magnus ad pulcherrima impetus 71,36 
vehementes ... impetus primi ad optima quaeque 108,23 


Irrationaler Impuls 


ὁρμὴ πρὸς ὀργήν 1202°21 
Impuls zum Zorn 

πρὸς ἡδονὴν ὁρμή 120223 £. 
Impuls zur Lust 

ἀπὸ τοῦ πάθους ὁρμή 1203°32 ἢ 
Impuls aus dem Affekt 

non consilio adductus ... sed impetu inpactus 37,5 
inconsultus impetus 74,21 
maior impetus 94,67 


impetus inordinati ac turpidi 124,18 
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Rationaler Impuls 


ὁρμή ... ἀπὸ τοῦ λόγου 1191523 
Impuls ... von der Vernunft 

ὁρμή ... μετὰ προαιρέσεως 1194°27 ἔ. 
Impuls ... mit überlegter Wahl 

impetus mentis 71,32 
impetus ordinatus temperatusque 89,14 


Vor der Erläuterung der verschiedenartigen „Impulse“ sind zwei Bemerkungen 
notwendig. Die erste bezieht sich auf den philologischen Dissens über den Verfasser 
der MM bzw. auf die Echtheit dieser aristotelischen Schrift. Dazu ist eine kurze Stel- 
lungnahme geboten, da der Dissens u. a. wegen des in den MM verwendeten ὁρμή- 
Begriffs entstand. Die zweite Bemerkung betrifft die Bezeichnung „Impuls“ und die 
Konnotationen, die durch die Begriffe ὁρμή und impetus vorgegeben sind. 

SUSEMIHL konstatierte in der Vorrede seiner Textausgabe einen „häufig mit 
stoischer Färbung vermischten Gebrauch des Wortes ὁρμή“. Hierzu berief er sich 
auf die Einwände A. TRENDELENBURGS (Historische Beiträge zur Philosophie 
III, Berlin 1867, 437 ff.) gegen die Echtheit dieser aristotelischen Schrift. Diese Ein- 
wände widerlegte V. ARNIM mit dem sorgfältig erbrachten Nachweis zweier Arten 
der ὁρμή in den MM und in der EE (Eudemischen Ethik). Sein Hauptargument ist 
ἃ.Ο. 33, dass der öpurj-Begriff schon deshalb nicht stoisch sein kann, weil sonst auch 
die EE von der Stoa abhängen würde. Auf die Ergebnisse V. ARNIMSs stützt sich 
DIRLMEIER, VIII 201 ff. (zu 13,6), insbesondere aus folgender Überlegung: „Da 
Trieb (Bewegungsantrieb) immer nur unverwechselbar eben Trieb sein kann, stim- 
men Peripatos und Stoa in der Grundauffassung von ὁρμή überein“.” Deshalb erach- 


' Bibliotheca Teubneriana, Leipzig 1883, Praef. XI, Anm. 6: frequens usus ὁρμή 
vocabuli Stoico quodam pigmento permiktus. 

? Die drei aristotelischen Ethiken, SB Wien 202,2, 1924, 19-40. Die nachgewie- 
senen Stellen befinden sich im Eutychie-Kapitel der EE VIII 2,1247°18 £.: ὁρμαὶ 
ἀπὸ λογισμοῦ und ὁρμαὶ ἀπὸ ὀρέξεως ἀλόγου, wozu wie in den MM gesagt wird, 
dass Letztere die Früheren sind. Der rationale Impuls ist in dem besagten Kapitel der 
EE im Vergleich mit der MM erweitert mit einer verbalen Umschreibung der npo- 
αἵρεσις. Die Stelle lautet (EE 124729 f.): τὰ μὲν γὰρ πράττεται ἀπὸ τῆς ὁρμῆς καὶ 
προελομένων πρᾶξαι, τὰ δ᾽ οὔ, ἀλλὰ «τοὐναντίον». Zu Stellen aus den MM 5. 
irrationaler- und rationaler Impuls unserer Tabelle. 

5. 2.0. 202 f. Vgl. dazu MANSFELDSs Identifikation der ὁρμή mit dem „Willen 
zum Handeln“ (the will to act), a.O. (oben S.9, Anm.6)120. Dies erscheint nur 
insofern plausibel, als es im Weiteren die Deutung der irrationalen Regungen und 
Handlungen im Rahmen des stoischen Monismus betrifft. Als Bestätigung der 
prinzipiellen Richtigkeit der Nachweise V. ARNIMs sehen wir indes MANSFELDs 
Unterscheidung der ὁρμή, a.O. 131 (s. oben 5.45, Anm.72). Davon ist Erstere ein 
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tet er den Rekurs auf Platon als einzige Möglichkeit zur Erklärung der ὁρμή." Denn 
wie V. ARNIM ist auch er (a.O. 203) der Ansicht, dass sich die MM von den beiden 
anderen Ethiken nur graduell unterscheiden und wegen ihrer öppr-Lehre zeitlich vor 
der EN (Nikomachischen Ethik) stehen. Soweit die erste Vorbemerkung. 


Was die Bezeichnung der ὁρμή betrifft, so bleiben nur wenige Möglichkeiten, die 
definitive Bedeutung für dieses psychische Phänomen angemessen wiederzugeben. 
Denn in ihrer ursprünglichen Wortbedeutung evoziert die ὁρμή die elementare Na- 
turgewalt, die von einem Sturm entfesselt wird.’ Und in dieser Bedeutung verwendet 
der Dichterphilosoph Seneca den impetus in epist. 94,67 zu dem Zweck, die verhee- 
renden Aktionen römischer Imperatoren mit deren eigenen „Unbeherrschtheit“ (in- 
temperantia bzw. ἀκρασία) zu verdeutlichen: /sti cum omnia concuterent, concutie- 
bantur turbinum more. (Als diese da alles umherwirbelten, wurden sie selber nach 
der Art von Wirbelstürmen umhergewirbelt). Dabei bricht das „allzugroße Unge- 
stiim” (maior impetus) der Wirbelstürme, die deswegen mit elementarer Wucht ein- 
fallen, im Bereich des Seelischen analog zu dem Naturereignis in dem übermäßigen 
Impuls (maior impetus = ὁρμὴ πλεονάζουσα) der Befehlshaber hervor. Deswegen 
„rennen diese mit allzugroßem Ungestüm los und sind keiner Lenkung ihrer selbst 
mehr zugänglich“ (ib.: ob hoc maiore impetu incurrunt quia nullum illis sui regimen 
est).° Das Wort „Impuls“ erscheint im Vergleich mit ihrem Ungestüm recht blass und 
ausdrucksschwach. 


Aber auch andere Wörter, die zur Bezeichnung in Frage kämen, wie z. B. Drang, 
Trieb oder Andrang, Ansturm, verdeutlichen das Gemeinte ebenso unpräzise. So 
lässt sich z. B. nach SCHOPENHAUER (V 665) unsere psychische Grundkraft als 
„Andrang“ verstehen und ist unter seiner Rubrik der „Pänidentität“ (Fastgleichheit) 
mit den Ausdrücken: ὁρμή, impetus, Andrang“ aufgeführt. Er verwendete u. a. die- 
ses Beispiel als Beleg für seine Ansicht, dass „sich nicht für jedes Wort einer Spra- 


aristotelischer und Letztere ein stoischer Terminus, was ebenso in unserer Tabelle 
oben (S.94 f.) anhand der ὁρμή ... μετὰ προαιρέσεως, MM 133, 1194°27 f. und der 
προελομένων πρᾶξαι, EE VIII 2, 1247°29 f., ersichtlich ist. Den späteren Bezug auf 
den rationalen Impuls aristotelischer Prägung bestätigt auch die von Diogenes v. 
Babylon gebrauchte Wendung κατὰ προαίρεσιν κινήσεις, die MANSFELD ἃ.0. 
124, Anm. 31, als Beleg für die „voluntary movements“ zitiert. 

* VIII 203. Belege zur ὁρμή bei Platon (als „Sitz der elementaren Strebungen“) 
204 f. (13,13) u. 320 (36,12), dort in Bezug auf die ὁρμή μετὰ προαιρέσεως, MM I 
33, zum Handeln“ (the will to act), a.O. (oben S.8, Anm.6) 120. Dies erscheint nach 
seiner Definition der ὁρμή als „bleibende Veranlagung“ bzw. „Handlungsbereit- 
schaft“ (permanent feature) des fryenovıröv „als Einheit“ (as a whole1194°27 f). 

° Vgl. den Hinweis DIRLMEIERSs, VIII 202 zu 13,6, dass in philosophischer 
Umgebung das Stürmische der ursprünglichen Bedeutung meist gemildert sei. Dies 
trifft bei Seneca per definitionem nur auf die rationalen Impulse zu; vgl. epist. 71,32 
u. 89,14. 

6 In gleicher Weise elementar ist die Wirkung irrationaler Impulse in epist. 37,5 
zu verstehen, was Seneca mit der Wendung impetu inpactus zum Ausdruck bringt. 
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che in jeder andern das genaue Äquivalent [findet]“, was er mit einem Bild aus „sich 
ungefähr deckenden, aber nicht ganz konzentrischen Kreisen“ (a.0. 666) veran- 
schaulicht. 

Es sind wohl die Richtung und die Zielstrebigkeit der griechischen und lateini- 
schen Ausdrücke „öpun, impetus“, die SCHOPENHAUER zu der Bezeichnung „An- 
drang“ im Unterschied zum bloßen „Drang“ veranlasst haben. Nur ist im heutigen 
Sprachgebrauch das Wort „Andrang‘‘ wegen seiner auf Ansammlungen bezogenen 
Bedeutung (Andrang vor..., Andrang beim Verkauf von...) als generelle Bezeichnug 
des öpun-impetus-Begriffs zumeist irreführend. Man könnte deshalb auch das Wort 
„Trieb“ verwenden, wenn damit unserem Begriff nicht auch das „Wertwidrige“” 
anhaften würde und er mit den drei verschiedenen „Impulsen“ gleichermaßen wider- 
spruchsfrei identifiziert werden könnte. 

So lässt sich z. B. die Bezeichnung „rationaler Trieb‘ oder „Vernunfttrieb“ im 
Sinne des Strebens nach Erkenntnis, wovon Aristoteles gleich im ersten Satz der 
Metaphysik sagt, es sei bei allen Menschen als natürliche Veranlagung (φύσει) vor- 
handen,' als etwas ethisch Werthaftes verstehen. Wollte man aber die ὁρμὴ πρὸς 
ὀργήν als „Trieb zu Wut und Zorn“ oder gar als einen „Zornestrieb‘“ deuten, der 
Ursache dieses Affekts wäre, so gibt es diesen nicht.” Vollends widersprüchlich 
jedoch wäre die Bezeichnung „Ansturm“ bei dem Handlungsimpuls.'° Am geeignet- 
sten erscheint deshalb der Ausdruck Impuls. So hat z. B. bereits der Humanist Geor- 
gio Valla in seiner Übersetzung der MM die ὁρμή konsequent als impulsus bezeich- 
net. Dieser Impuls kennzeichnet dann zwar etwas, das nur kurze Zeit wirkt, aber 
deshalb bedarf es in Senecas Morallehre wohl auch der voluntas. 

Im Hinblick auf die Bezeichnung der Impulse in unserer Tabelle - um von der 
allgemeinen Bedeutung auf die einzelnen Unterschiede zu kommen -, ist anstatt der 
zwei Arten von Impulsen von dreien die Rede. Dies liegt äußerlich betrachtet daran, 
dass die nicht rationalen Impulse nochmals unterteilt sind und zwar in „Grundim- 
puls“ und „irrationaler Impuls“. Erforderlich aber erscheint die weitere Klassifizie- 
rung deshalb, weil die Aussagen und Bezeichnungen, die unter dem „Grundimpuls“ 
zusammengefasst sind, unserer Ansicht nach auf einen eigenständigen Impuls inner- 
halb des Irrationalen hinweisen bzw. die Konstituierung eines solchen Impulses zum 


” Vgl. HARTMANN, Ethik 341 u. 379. 

? 9801: Πάντες ἄνθρωποι τοῦ εἰδέναι ὀρέγονται φύσει. 

5 Statt des Zornestriebes könnte man von dem Aggressionstrieb sprechen, wenn 
dieser im Kontext von MM II 6, 1202°21 gemeint wäre. Das trifft aber schon wegen 
des Unterschieds zum θυμὸς πρὸς τὸ τιμωρήσασθαι, 4.0. 1202°19 (DIRLMEIER, 
VIII 60: „Rachezorn“), nicht zu. Denn die ὁρμὴ πρὸς ὀργήν verdeutlicht den Über- 
eifer, der beim „Rachezorn‘“ zur Unbeherrschheit führt. Wenn deshalb z. B. die Stoi- 
ker ein πάθος generell als eine ὁρμὴ πλεονάζουσα erachteten, kam es ihnen nicht auf 
die genaue Bestimmung der spezifischen Wesensart an, sondern auf die dynamische 
Erscheinungsform des Affekts oder der Leidenschaft, d. h. auf die Wirkung. 

!° Epist. 113,2; vgl. oben S.45 u. 76, Anm.141. 
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Ausdruck bringen. Zu dieser zusätzlichen Unterscheidung sehen wir uns durch die 
terminologische Übereinstimmung ermuntert, die ja in den MM und EM nicht nur 
bei dem Grundimpuls, sondern auch bei den zwei weiteren Impulsen nachweisbar ist. 

Inwieweit diese Annahme berechtigt ist, soll die nachfolgende Erläuterung zei- 
gen. Der Nachweis einer völligen Übereinstimmung in Form und Inhalt wird aller- 
dings nicht erstrebt. Ein solcher Versuch nämlich wäre allein schon wegen der Be- 
zeichnung fragwürdig, die bei dem Grundimpuls nicht völlig identisch ist: ὁρμὴ 
ἄλογός τις bzw. φυσικὴ ὁρμή nennt ihn Aristoteles in den MM, impetus ohne quali- 
fizierendes Beiwort heißt er in den EM bei Seneca. Die Auslassung der Beiwörter 
lässt sich bei Seneca aber dadurch erklären, dass der impetus-Begriff seine definitive 
Bedeutung in dem jeweiligen Kontext erhält. Und hierfür kann man in Bezug auf die 
oben besprochene „Fastgleichheit‘“ als wesentliches Merkmal anführen, dass in bei- 
den Schriften der besagte Impuls in seiner Richtung und Zielstrebigkeit überein- 
stimmt. Denn in seiner wesensmäßigen Dynamik intendiert er von sich aus das 
ethisch Werthafte.!' 

Im Folgenden wird uns im Hinblick auf Senecas Affektpsychologie der erstge- 
nannte, mit „Grundimpuls“ bezeichnete öpun-impetus-Begriff besonders ausgiebig 
beschäftigen. Denn es wird sich zeigen, dass er die Ausgangsbasis zu Senecas Af- 
fektpsychologie ist. Dazu ist es erforderlich, zunächst die Merkmale dieses Impulses 
in den MM zu explizieren. Danach lassen sich die Ansichten Senecas aufführen, die 
er in erzieherischer Absicht mit diesem Impuls verbindet. Eine speziell auf diesen 
Öpun-impetus-Begriff bezogene Untersuchung wurde unseres Wissens bisher noch 
nicht durchgeführt. 


An der ersten Stelle unserer obigen Tabelle ist in den MM (1198°15-17) die ὁρμή 
als ἄλογος gekennzeichnet. Dabei evoziert das Attribut ἄλογος die Vorstellung des 
Irrationalen. Es kann aber kein irrationaler Impuls im herkömmlichen Sinne sein, 
wenn man die weiteren, zusammen mit diesem Impuls genannten Merkmale beachtet. 
Denn es heißt, dass von ihm aus ohne sittliche Wahl (προαίρεσις) und ohne Kenntnis 
des „Schönen“ (γνῶσις τῶν καλῶν) gerechte Handlungen ausgeführt werden kön- 
nen. Diese Handlungsweise (πράξις) wäre zwar dann (axiologisch) nicht lobenswert, 
wie die nachfolgende Beurteilung lautet (a.0. 19): οὐκ ἔχει τὸ ἐπαινετόν. Jedoch 
wird zuvor (a.O. 17) ausdrücklich darauf hingewiesen, dass die besagten Handlungen 
bzw. Handlungsweisen (ταῦτα) ethisch richtig (ὀρθῶς) und gemäß der richtigen 
Überlegung (κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον)" ausgeführt werden könnten. Somit kann die 


!! Nach dem ethischen Wert entspricht wie das καλόν dem ἀγαθόν, so auch die 
pulcherrima und optima quaeque dem bonum. In der stoischen Ethik bezeichnet das 
καλόν das Höchstmaß, das „vollkommene Gut“ (τέλειον ἀγαθόν), vgl. Diog. Laärt. 
VII 100 (= SVF III 83). Dieses Höchstmaß bezeichnet Seneca mit den Superlativen 
pulcherrima (epist. 71,36) und optima quaeque (epist. 31,1 u. 108,23). 

12 Der Ausdruck ὀρθὸς λόγος ist als t. t. aus einer Definition der Tugend über- 
nommen, die Aristoteles von den Philosophen seiner Zeit (οἱ νῦν) wiedergibt 
(1198°12): κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον πράττειν τὰ καλά. Dass diese Auffassung auf Pla- 
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mit ἄλογος qualifizierte ὁρμή als ein „Impuls ohne Beteiligung der Überlegung (Re- 
flexion)‘“ verstanden werden, und das Attribut ἄλογος als „ohne Vorüberlegung und 
Vergewisserung über die Realisierbarkeit im praktischen Handeln“. 

Man kann weiterhin auch deshalb diesen als alogisch gekennzeichneten Impuls 
nicht irrational im herkömmlichen Sinne nennen, weil er sich von den irrationalen 
Impulsen dadurch unterscheidet, dass seine Zielrichtung auf das Sittlich-Schöne bzw. 
Edle festgelegt ist. Dies lässt in der obigen Tabelle die weitere Bestimmung (1200°4 
f.) erkennen, wonach er ein natürlicher Impuls (φυσικὴ ὁρμή) zum Schönen hin (ἐπὶ 
τὸ καλόν) ist. Zwei weitere Merkmale kennzeichnen somit diesen alogischen Impuls. 
Es ist zum einen seine Natürlichkeit, d. h. seine Zuweisung zum Menschen als Na- 
turwesen,'” zum anderen die ihm immanente Ausrichtung auf das ethisch Werthafte. 


Betrachtet man diese Ausrichtung in ihrer Dynamik vom Bezugspunkt des 
ethisch Werthaften (τὸ καλόν) aus, so erscheint es in diesem Zusammenhang als ein 
metaphysisches Prinzip, da es ohne Kenntnis (γνῶσις) dessen, was es ist, und somit 
auch ohne bewusst gewollt zu sein (npoeAönevov), die nach ihm ausgerichteten Im- 
pulse beeinflusst. Somit könnte für dieses ethisch Werthafte ebenso eine metaphysi- 
sche Wirkungsweise im Sinne des „unbewegten Bewegers“ vorausgesetzt sein,'* 
wenn man davon ausgeht, dass das καλόν in seinem Selbstwert unveränderlich ist, 
dass sich die Ansichten darüber aber im Verlauf des Lebens zwangsläufig ändern. 
Dieses καλόν der MM könnte dann in demselben Sinne wie in der Metaphysik zum 
einen als das Schöne in seiner jeweiligen Erscheinungsform (107228: φαινόμενον 
καλόν) verstanden werden, zum anderen als das in seinem Selbstwert unveränderli- 
che, tatsächliche Schöne (ib.: τὸ ὃν καλόν). Dieser Zusammenhang erscheint uns 
deshalb gegeben, weil sich auf das φαινόμενον καλόν das ἐπιθυμητόν bezieht, auf 
das ὃν καλόν aber das βουλητόν (4.0. 27 ὃ. 

Inwieweit diese Annahme berechtigt ist, kann man z. Β. anhand des Anfangssat- 
zes der Metaphysik (980°1, vgl. oben Anm.8) ersehen. Ohne eine ethische Relevanz 
der Erkenntnis bzw. ohne Glauben an die Sinnhaftigkeit des Daseins nämlich wäre 
doch die allgemeingültige Feststellung, dass jeder Mensch nach Wissen strebt (τοῦ 
εἰδέναι ὀρέγεσθαι), nichts weiter als die Konstatierung purer Neugier. Da Aristoteles 


ton zurückweist, der mit den ὀρθοὶ λόγοι den Weisen (σοφός) charakterisiert hat (leg. 
III 696°8-10), erwähnt Aristoteles dabei aber nicht. 

153 Im Unterschied zum Vernunftwesen, das der stoische Weise repräsentiert, vgl. 
FORSCHNER, a.O. (oben S.72, Anm.128) 141. Dort sind allerdings beide Wesens- 
arten sehr scharf voneinander abgegrenzt: „der Mensch als Vernunftwesen verhält 
sich in absoluter Freiheit zu sich selbst als Naturwesen.“ Davon kann aber bei Sene- 
ca keine Rede sein, z. B. beim Erröten wider Willen (epist. {1,1 ff.) und dem ver- 
suchten mit Willen (a.O. 7: ruborem sibi exprimere non possunt). 

!# Metaph. XII 7, 10723 f.: κινεῖ δὲ ὡς ἐρώμενον (sc. ὃ οὐ κινουμένον κινεῖ), 
κινουμένῳ δὲ τἄλλα κινεῖ (Es bewegt wie das Geliebte [was ohne bewegt zu wer- 
den bewegt], die anderen Dinge aber bewegen in der Weise, dass sie selbst bewegt 
werden). 


100 1. Kapitel: Der öpurn-impetus-Begriff 


dazu aber das „Lieben der Sinneswahrnehmungen um ihrer selbst willen“ (a.0.”2 £.: 
ἡ τῶν αἰσθήσεων ἀγάπησις ... χωρὶς τῆς χρείας ἀγαπῶνται δι᾽ αὑτάς) als eine für 
jederman verifizierbare Evidenz (σημεῖον) angibt, kann dies als Hinweis auf die 
alles fundierende Seinsbejahung und Liebe zum Dasein!” gesehen werden. Zugrunde 
läge dieser Einschätzung der Wahrnehmungsliebe dann wohl der philosophische 
Glaube an die Erkennbarkeit und Werthaftigkeit des „Schönen und Guten und Lust- 
vollen“ (EE I 1, 1214*3: τό te ἀγαθὸν καὶ τὸ καλὸν καὶ τὸ ἡδύ), das sich sinnstif- 
tend dem emotionalen und intellektuellen Streben nach ihm enthüllt.'* Und eine auf 
die „Liebe zu den Sinneseindrücken“ (αἰσθήσεων ἀγάπησις) bezogene Wirksamkeit 
des καλόν manifestiert sich in der ὁρμὴ ἄλογός τις εἰς τὸ καλόν 
(1206°19 ἢ. Denn gerade die Ausrichtung des natürlichen, alogischen Impulses auf 
das Schöne konstituiert als prinzipiell andauerndes Verhältnis die Eigenständigkeit 
dieses Impulses. 

Wichtig ist deshalb, die bisherigen Feststellungen dem größeren Zusammenhang 
zuzuordnen: Der Ausgangspunkt dieses Grundimpulses ist eine natürliche Veranla- 
gung zur Tugendhaftigkeit, die Aristoteles durch ebendiese ὁρμαί in jedem Men- 
schen vorhanden sieht (1197°37 ff). Diese Impulse wirken in uns ohne Beeinflussung 
durch die Überlegung (ἄνευ λόγου) und sind „auf das Tapfere, das Gerechte und auf 
entsprechende Verhaltensweisen im Sinne der jeweiligen Einzeltugenden“'” ausge- 
richtet. Sofern ein derartiger Impuls mit Überlegung (μετὰ λόγου) verbunden ist, 
bewirkt beides zusammen die Tugend und ist lobenswert, was die hierzu formulierte 
Definition besagt (1198°20 ἢ. Dies bedeutet dann sicherlich auch, dass die aus dieser 
Verbindung von natürlichem Impuls (φυσικὴ ὁρμή) und richtiger Überlegung (ὀρθὸς 
λόγος) resultierenden Handlungen ebenso tugendhaft und lobenswert sind. 

Es wird also für die Tugend eine natürliche Veranlagung im Bereich des psy- 
chisch-Irrationalen vorausgesetzt und zwar eine Veranlagung, die sich in unserem 
alogischen Impuls zum Schönen manifestiert, sowie die richtige Überlegung im 
rationalen Seelenbereich. Erst durch das Zusammenwirken dieser an und für sich 
eigenständigen Bereiche kommt Tugend zustande. Offen bleibt allerdings, in welcher 
Weise dieses Zusammenwirken vorstellbar ist. Da jedoch die weitere Erläuterung des 
diesbezüglichen Sachverhalts weder im Kontext von 119737 ff. zur Darstellung des 
Grundimpulses enthalten noch unser Thema ist, braucht uns diese Frage nicht weiter 
zu beschäftigen. 


15 Eth. Nic. IX 7, 1168°5 £.: τὸ εἶναι πᾶσιν αἱρετὸν καὶ φιλητόν (Das Dasein ist 
jedem wählenswert und daher liebenswert); vgl. dazu H. KUHN, Der Begriff der 
Prohairesis in der Nikomachischen Ethik, FS H.-G. GADAMER, Tübingen 1960, 
123 ff. 

16 Die psychologische Fundierung des „Strebens nach Erkenntnis“ wird z. B. in 
der EE VII 12, 1244°26 f. deutlich, wo Selbstwahrnehmung (τὸ αὑτοῦ αἰσθάνεσ- 
θαι) und Selbsterkenntnis (τὸ αὑτὸν γνωρίζειν) die Kriterien des Erkenntnistriebes 
sind. 

17 Übersetzung DIRLMEIER, VIII 47. 
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In der zum Grundimpuls zuletzt angeführten Stelle unserer Tabelle (MM 120619 
ff., oben S.94) bezieht sich Aristoteles auf die Begeisterungsfähigkeit von kleinen 
Kindern und von Tieren. Dies geschieht in der Absicht, das zeitliche Prius dieses 
alogischen Impulses für das Zustandekommen der Tugend entwicklungspsycholo- 
gisch zu fundieren. Aus der damit verbundenen Argumentation ergeben sich ab- 
schließend die noch zu behandelnden Merkmale unseres natürlichen, alogischen Im- 
pulses zur sittlichen Werthaftigkeit. 


Mit dem Anspruch auf grundsätzliche Gültigkeit wird in 1206°19 f. konstatiert, 
dass zuerst dieser Impuls entstehen muss: δεῖ γὰρ πρὸς τὸ καλὸν ὁρμὴν ἄλογόν τινα 
πρῶτον ἐγγίνεσθαι. Dann muss als zweites die Überlegung über die Realisierbarkeit 
dazukommen (4.0. 20 f.): εἶθ᾽ οὕτως ὃ τὸν λόγον ὕστερον ἐπιψηφίζοντα εἶναι Kai 
διακρίνοντα. Zur Bestätigung dieser Ansicht folgt der Hinweis auf das Verhalten der 
Kinder und Tiere (a.O. 21 £.): ἴδοι δ᾽ ἄν τις τοῦτο ἐκ τῶν παιδίων καὶ τῶν ἄνευ 
λόγου ζώντων: Bei ihnen entstehen nämlich aus irrationalen Regungen die Impulse 
zum Schönen ohne Beteiligung der Überlegung (ἄνευ τοῦ λόγου) vorher (4.0. 22 f.): 
ἐν γὰρ τούτοις ἄνευ τοῦ λόγου ἐγγίνονται ὁρμαὶ τῶν παθῶν πρὸς τὸ καλὸν πρότε- 
ρον, [...] 

Bis zu diesem Punkt ist der Vergleich schlüssig zu der anfangs (MM 1206°19- 
21) genannten Feststellung. Was aber nachfolgend über das Dazukommen der 
Überlegung gesagt wird (4.0. 23 f.: ὁ δὲ λόγος ὕστερος ἐπιγινόμενος κτλ.) kann sich 
weder auf die Tiere beziehen, da sie ἄνευ λόγου sind,'” noch auf das Entwicklungs- 
stadium der Kleinkinder. Der auf sie erfolgte Hinweis muss sich deshalb allein auf 
dieses erste Stadium zur Tugendhaftigkeit im Sinne des „Vorher-Nachher“ (πρότε- 
pov- ὕστερον) beziehen. Dann hat das „Üortepog ἐπιγινόμενος“. der Überlegung die 
allgemein temporäre Bedeutung „später einmal“ und lässt sich ohne unmittelbare 
Folge so verstehen: „aber die später einmal hinzukommende Überlegung ...“ 

Die Tiere sind dann allerdings aus dem zweiten Teil des Vergleichs ausgeschlos- 
sen. Sie haben nur eine explizierende Funktion im Sinne der potentiellen Veranla- 


!® Das Adverb modifiziert das Hinzukommen des λόγος im Hinblick auf seine 
nachfolgende Funktion: εἶθ᾽ οὕτως (dei) ... εἶναι ... dann muss „auf dieser Basis“ 
(DIRLMEIER, VIII 70) der λόγος als ... tätig sein. Die dabei genannten Partizipien 
ἐπιψηφίζων und διακρίνων veranschaulichen die Funktion der Überlegung als προ- 
aipeoıs. Da wir dies alles als „Überlegung über die Realisierbarkeit‘‘ zusammenge- 
fasst haben, ist die zusätzliche Modifikation mit οὕτως überflüssig. 

” Die Bezeichnung τὰ ἄνευ λόγου ζῶντα könnte auch „einfühlsame und 
empfindende Lebewesen“ heißen. Denn man fragt sich, warum die Tiere anderen- 
orts namentlich genannt werden (s. nächste Anmerkung), hier aber nicht. Es wird 
wohl eine generalisierende Tendenz in besagter Bezeichnung liegen, um den zweiten 
Teil ohne einen evidenten Widerspruch anschließen zu können. Denn dass es Tiere 
gibt mit der Fähigkeit zur Vorausschau (δύναμις προνοητική) zum Schutz ihres Le- 
bens (περὶ τὸν αὑτῶν βίον), führt Aristoteles eigens an (eth. Nic. VI 7, 1141°28). 
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gung,” indem sie als weiteres Beispiel dazu dienen, die Existenz der alogischen 
Impulse in dem natürlichen, vorrationalen Stadium zu bestätigen. Abgesehen von 
dieser Exklusivität lässt sich aber festhalten, dass die alogischen Impulse zum ethisch 
Werthaften schon in der Psyche des Kleinkindes beachtet und als erstes Stadium zum 
ethischen Handeln vorausgesetzt werden. Damit ist das Wesentliche zu unserem 
Grundimpuls, der ὁρμὴ ἄλογός τις εἰς τὸ καλόν, in den MM behandelt. 

Bei dem folgenden Vergleich mit Senecas impetus liegt der Schwerpunkt auf 
dem Nachweis dieses Grundimpulses, und zwar als eines natürlichen, alogischen 
Impulses zum ethisch Werthaften, wie er sich in den MM gezeigt hat. Da es hierzu 
nicht mehr erforderlich ist, seine konstituierenden Merkmale in systematischer Ab- 
folge darzustellen, können wir fortfahren, den öpun-impetus-Begriff in seiner Wir- 
kung auf Kinder zu untersuchen. 


„Schulanfänger (tirunculi)“, heißt es in epist. 108,23, „haben heftige, erste Im- 
pulse gerade zum Sittlich-Schönen“ (vehementes impetus primos ad optima quae- 
que), und zwar, „wenn sie jemand dazu ermuntern, wenn jemand dazu den Anstoß 
geben würde“ (si quis exhortaretur illos, si quis inpelleret). Seneca bezieht sich mit 
dieser Äußerung auf das Vorbild des Philosophen Attalus, den er seit seiner Jugend 
als Lehrer der kynischen Philosophie kannte und dessen Gewohnheit, auf einer har- 
ten Matratze zu schlafen, auch er selbst noch im hohen Alter beibehielt. Worauf 
dessen Vorbild also wirken soll, sind die impetus primi ad optima 
quaegque. 

Wie in den MM zeigen diese Impulse - bezogen auf die Schulkinder - als natürli- 
che Anlagen (impetus primi) das erste Stadium zum ethischen Werthaften (ad optima 
quaeque) an. Zusätzlich ist die Heftigkeit genannt, mit der sie wirken (vehementes 
sc. primi impetus). Dies weist zum einen auf die ungezwungene Spontaneität der 
naiven Natürlichkeit hin, zum anderen aber auch auf die Verantwortung des Unter- 
richtenden, der diese Impulse durch den richtigen Ansporn nützen soll (exhortari, 
inpellere). Dass es sich hierfür um praxisrelevantes Wissen handelt, zeigt der nach- 
folgende Text (ib.): Sed aliquid praecipientium vitio peccatur, qui nos docent dis- 
putare, non vivere, aliquid discentium, qui propositum adferunt ad praeceptores 
suos non animum excolendi sed ingenium. 

Etwas wird also auf beiden Seiten falsch gemacht. Die Lehrer müssten die 
Kenntnisse vermitteln, die zum (naturgemäßen) Leben erforderlich sind, statt dessen 
befähigen sie zu einem sich dialektisch vorenthaltenden Reden (disputare). Die 
Schüler erwarten einseitig ein Wissen, das ihrer Begabung (zum Redner) förderlich 
ist, aber kein Wissen, wodurch sie gut werden können. Denn ihre Erwartung richtet 
sich auf die Förderung ihres Talents (ingenium excolere), aber nicht auf die Ausbil- 
dung ihres Charakters (animum ?' excolere). An welche Adresse diese Kritik gerich- 


20 Vgl. die θηριώδης ἀνδρεία (1191”2-4). Die wilden Tiere dienen als Beispiel, 
dass nicht tapfer genannt werden kann, wer es nicht immer (det) ist. 

21 Der animus bedeutet im Allgemeinen „Geist-Seele“ mit einem principale (= 
ἡγεμονικόν), vgl. epist. 58,14. Er schließt in erweiterter Bedeutung mit dem ingeni- 


Die Affektpsychologie Senecas 103 


tet ist, zeigt die zu diesen Feststellungen pointierte und berühmte Schluss-Sentenz: 
Itaque quae philosophia fuit facta philologia est (Deshalb wurde aus dem, was die 
Philosophie war, eine Philologie gemacht). Somit ist vornehmlich die Philosophie 
zur Jugendbildung geeignet, aber nicht der Grammatik- und Geschichtsunterricht, 
wenn er um seiner selbst willen oder als Propädeutik zur Ausbildung des Redners 
betrieben wird. 

Wie unter diesem falschen Vorsatz Vergil und Cicero im Unterricht traktiert 
wurden, lässt sich aus Senecas Ausführung a.O. 108,24-35 ersehen. Wenn er dann 
Philosophen namentlich anführt (4.Ο. 108,38), zeigt er zusammenfassend nochmals, 
worauf es ihm ankommt: nicht die Kenntnis ihrer Theorien ist gefragt - wie auch 
nicht die Kenntnis der Theorien einer „gewaltigen Schar“ (ingens agmen) anderer 
Philosophen -, sondern allein die Anwendung theoretischen Wissens in ethischer 
Praxis. 

Die Erläuterung der Impulse bei Schulanfängern führte im Kontext zwangsläufig 
auch zu dem für Senecas Pädagogik signifikanten praxisrelevanten Wissen. Bei der 
nächsten Textstelle ist die Nennung des Grundimpulses mit Senecas Willenskonzep- 
tion verflochten (epist. 71,36): 


Te quoque instinctum esse et magno ad 
pulcherrima properare impetu video. 


Die Wirksamkeit des Impulses wird dadurch gekennzeichnet, dass Seneca auch den 
Freund in Begeisterung mit großem Elan auf die schönsten Dinge zueilen sieht. Da- 
bei setzen wir allerdings voraus, dass das Begeistertsein (instinctus esse) und der 
Elan, auf den Gegenstand der Begeisterung zuzueilen (magno impetu properare), 
zwei Aspekte desselben Impulses zum ethisch Werthaften sind. Diese Voraussetzung 
lässt sich bestätigen, wenn wir den Sachverhalt vom ethisch Werthaften (optima 
quaeque) aus betrachten. Dann wirkt es sowohl auf das instinctus esse als auch auf 
das magno impetu properare ein. 

Es wäre dazu wissenswert, wie die Stoa den genauen Zusammenhang von Instinkt 
und Impuls gesehen hat. In der stoischen οἰκείωσις- Lehre nämlich wird außer der 
ὁρμή auch eine Art Vorstadium in Form der ἀφορμή 22 genannt. Dagegen werden in 
der Güterlehre beide Impulse als gleichwertige Kräfte im Sinne des Erstrebens 
(ὁρμή) und Vermeidens (ἀφορμή) in formelhafter Wendung dazu gebraucht, das 
ethisch indifferente ἀδιάφορον in seiner Wirkungslosigkeit als Stimulator der Psyche 


um (Begabung, Intelligenz) den Charakterbegriff mitein, vgl. epist. 114,3, wo Seneca 
von der These ausgeht, dass Talent und Charakter kein verschiedenes Kolorit haben 
können (Non potest alius esse ingenio, alius animo color). Den Grund sieht er darin, 
quod totum animo permixtum est, also ganz mit dem principale vermischt ist. Des- 
halb gilt für das ingenium: ab illo fingitur, illi paret, inde legem petit. 

22 Vgl. Stobaios, ecl. 65,7 WACHSMUT (= SVF 1566), unten S.116. 
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zu kennzeichen.” 


Einen eindeutigen Hinweis auf diese Unterscheidung zwischen der öpun und 
ἀφορμή gibt es indessen weder in dieser Formulierung Senecas noch sonstwo in 
seinen philosophischen Schriften.?* Ihm kommt es an dieser Stelle vornehmlich dar- 
auf an, seine Zuversicht mitzuteilen. Zu diesem Zweck ist keine Differenzierung im 
Sinne der stoischen οἰκείωσις- und Güterlehre erforderlich. Dass aber dieser magnus 
ad pulcherrima impetus mit der φυσικὴ ὁρμὴ ἐπὶ τὸ καλόν identisch ist, steht zwei- 
felsfrei fest. Denn es ist dasselbe, instinktiv auf das Werthafte ausgerichtete Verhal- 
ten angesprochen, von dem sich oben (S.99 f.) zeigte, dass es als prinzipielles Ver- 
hältnis dem Impuls zum Werthaften immanent ist. 


Was allerdings bei Seneca noch hinzugefügt werden muss, ist im Kontext mit den 
vorhergehenden Aussagen der nicht unbedeutende Zusatz, dass Lucilius in gleicher 
Weise wie er selbst das ethisch Vollkommene (pulcherrima) „auch wirklich von 
ganzem Herzen‘ will (emphatisch): volo et mente tota volo. Die ganz wesentliche 
Eigenschaft des Willens liegt deshalb in seiner Verharrung und Ausdauer. Diese 
Eigenschaft besteht im Hinblick auf das erstrebte Ziel, das ad pulcherrima propera- 
re, darin, den Impuls zum Werthaften in seiner Wirkung zu erhalten. Dies zeigt im 
Kontext der weiteren Aussagen das velle (4.0. 71,36): 


Instemus itaque et perseveremus; plus quam profligavimus restat, 
sed magna pars est profectus velle proficere.” 


Und so wollen wir dabei bleiben und beharrlich weitermachen. Mehr 
noch, als wir niedergerungen haben, bleibt übrig, aber ein großer Teil 
des Fortschritts ist es, fortschreiten zu wollen. 


23 Vgl. SVF ΠῚ 118: τὸ μήτε ὁρμῆς μήτε ἀφορμῆς κινητικόν. Ersteres ist das 
Erstreben, Letzteres das Widerstreben bzw. Vermeiden. Ebenso formelhaft sind die 
Angaben in SVF III 119 und 121 ἢ 

?* Vgl. Senecas diesbzügliche Bezeichnung „ein gewissermaßen willentlicher In- 
stinkt“ (instinctus quidam voluntarius, epist. 36,8). Damit weist dieser wie der motus 
voluntarius (epist. 76,9; vgl. oben S.76) auf den „Überlebenswillen“ hin. 

25 Diese Stelle behandelt zusammen mit epist. 34,3 u. 80,4 M. HENGELBROCK, 
Das Problem des ethischen Fortschritts in Senecas Briefen Hildesheim / Zürich / 
New York 2000, 73. Das Merkmal, wodurch der Wille „kein bloßes Erstreben einer 
beliebigen Sache“ ist, sieht HENGELBROCK in der Konstanz des Willens, weshalb 
„es sich um den richtigen Gegenstand des Wollens handeln muß.“ Dass dadurch aber 
auch die voluntas der διάνοια entspricht, ist keine zwingende Konsequenz. 
HENGELBROCK bezieht sich hierzu auf das aus der Untersuchung von POHLENZ 
(oben S.22, Anm.9) über HADOT, a.O. 163, Anm.6 Vermittelte. Denn mag auch in 
der öidvora „Potenz und Impetus des Willens“ (4.0. 74) zum Ausdruck kommen, so 
bleibt sie doch - wie die βούλησις in Ciceros Definition (oben S.10) - stets ein ver- 
nunftbestimmter Begriff. 
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Ein großer Teil des moralischen Fortschritts besteht also darin, diesen Fortschritt zu 
wollen. Diese Paränese gilt als gegenseitiger Ansporn für den fast endlos scheinen- 
den Kampf mit dem, was sich dem Willen zum Gutsein widersetzt (plus quam prof- 
ligavimus restat). Denn dass das Wertwidrige über das ethisch Werthafte dominiert, 
liegt nach Senecas Morallehre an der „Gewalt der Böswilligkeit“ (vis malitiae, epist. 
95,57), was wohl jedem aus eigener Erfahrung hinreichend evident ist. Dass es aber 
dennoch überhaupt so etwas wie einen impetus ad pulcherrima gibt, kündigt sich an 
dieser Stelle als erfühlbarer Materialwert an: Er äußert sich in dem inneren Konflikt, 
den die Appelle instemus - perseveremus involvieren, wie auch das resultative prof- 
ligavimus, das den bisher erfolgreichen inneren Kampfes bekundet: „wir haben es 
gemeinsam durchgefochten und können es mit weiterem aufnehmen.“ Dieser Kampf 
ist allerdings, wie es das den zweiten Satz rahmende plus ... restat hervorhebt, noch 
lange weiterzuführen; doch kommt es dafür in der Hauptsache auf das Wollen an, 
denn der Wille zum Fortschritt ist schon ein großer Teil dieses Fortschritts. Dies 
lässt sich nur deshalb sagen, weil der Wille von sich aus zum Sittlich-Schönen strebt 
bzw. die voluntas nach epist. 74,11 als eine solche seelische Kraft erachtet ist. 


Festhalten lässt sich daraus, dass sich das Wollen von Seneca und Lucilius nicht 
auf ein rational klar definiertes Ziel bezieht, worauf eine „überlegte Wahl“ im Sinne 
der προαίρεσις oder ein „intelligentes Wünschen“ im Sinne der βούλησις möglich 
wäre. Deshalb kann es auch nicht - was den intellektuellen Monismus der Stoa be- 
trifft -, aus einem vernunftbestimmten oder vernunftgemäßen Trieb (λογικὴ ὁρμή) 
resultieren, sondern muss mit dem Wollen auf Grund des impetus ad pulcherrima 
zusammenhängen, dem Äquivalent zu der Aristotelischen ὁρμὴ ἄλογός τις εἰς τὸ 
καλόν. 

Auf die letzte Stelle des Grundimpulses führt ein weiterer Rekurs von epist. 
71,36 auf 31,1. Seneca eröffnet hier das Briefgespräch mit dem Ich-Bezug: Agnosco 
Lucilium meum. Die Begründung erfolgt aus der Distanz der 3. Person: incipit quem 
promiserat exhibere. Demnach „beginnt er den Mann darzustellen, der zu werden er 
hat hoffen lassen“. Dieses Lob zeigt Lucilius im ersten Stadium seines neuen 
Menschseins, wozu ihn Seneca im Eröffnungssatz von epist. 5,1 mit einem gefühls- 
betonten, leidenschaftlichen Appell mit ganzer Hingabe ermuntert.”° Im Vergleich 
mit dem aber, was auf dem Weg zur ethischen Vervollkommnung noch vorausliegt, 
ist es erst der Anfang. Entsprechend kurz ist dieser Ausblick, den Seneca mit dem 
gespendeten Lob gewährt, einem momentanen Aufblitzen vergleichbar. Denn sofort 
erfolgt der Appell (epist. 31,1): Sequere illum impetum animi quo ad optima quae- 
que calcatis popularibus bonis ibas: Etc. (Folge jenem Impuls deiner Seele, mit dem 
du nach dem Niedetreten aller herkömmlichen Güter gerade auf das Sittlich-Beste 
zugingst). 


26 Der Appell ist in den Verbformen der 1. und 2. Pers. Sg. genau aufeinander 
abgestimmt, wodurch ein dialogischer DU-Ich-Bezug entsteht, der den Dialogpart- 
ner als alter ego erscheinen lässt: (1) studes agis facias 
(2) probo gaudeo hortor (3) perseveress rogo admoneo _facias 
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Das, was für die Neuorientierung auf dem besagten Weg weiterhin erforderlich 
ist, liegt in dem Impuls zum Werthaften. Lucilius folgte ihm bisher in der Weise, 
dass er das Hinderliche und Hemmende - d. h. alles, was nach dem konventionellen 
Wertverständnis Güter sind -, „niedergetreten hatte‘ und somit gemäß epist. 5,1 „das 
Loslassen alles Bisherigen“ (omnibus amissis) bestätigt. Zugleich werden mit dieser 
Metapher eines Weges durch das Dickicht die Hindernisse beseitigt, die den „Augen 
der Seele“ (acies animi) den Anblick der Tugendschönheit versperren, was Seneca 
besonders eindrucksvoll in epist. 115,6 verdeutlicht. Nicht die Umwertung oder Neu- 
einschätzung gesellschaftlich konventioneller Werte ist deshalb erforderlich, sondern 
die Aneignung eines anderen, neuen Wertverständnisses, das auf die seelischen 
Werte ausgerichtet ist. Zum Zweck dieser Neuorientierung also soll Lucilius weiter- 
hin seinem ethisch richtungweisenden Impuls folgen. 

Vorausgesetzt wird bei diesem Appell somit gleichermaßen das prinzipielle Ver- 
hältnis des Grundimpulses zum ethisch Werthaften. Von diesem Verhältnis wird an 
unserer ersten Stelle in den MM oben (5.98 f.) gesagt, dass es in einem automati- 
schen Tun des an sich Lobenswerten besteht. Und so liegt die weitere Wegstrecke, 
die bei diesem Prozess der Neugestaltung zurückzulegen ist, auch weiterhin im Er- 
messen des Freundes. Seneca lobt ihn dazu nur mit seiner Anerkennung des Bisheri- 
gen: Genau im richtigen Maß befindet sich die bis jetzt bewältigte Neugestaltung. 

Das prinzipielle Verhältnis dieses Impulses zur ethischen Werthaftigkeit wird 
somit zwar auch an dieser weiteren Stelle in irgendeiner Weise vorausgesetzt, aber 
nicht explizit ausgesprochen. Seneca bringt dieses Verhältnis hier allerdings wesens- 
bestimmend in dem Treffen des richtigen Maßes zum Ausdruck (a.O. 31,1): non 
desidero maiorem melioremque te fieri (ich verlange nicht, dass du [noch] größer 
und besser wirst). 

Dieser Maßbegriff ist auch der Grund, weshalb er die beiden Kriterien für das in- 
stinktiv richtige Tun des an sich Lobenswerten?” nicht zur Sprache bringt: es ergibt 
sich aus der Orientierung an dem Grundimpuls von selbst. Denn eine so wesentliche 
Angelegenheit, wie es die Aneignung eines neuen Wertverständnisses ist, ließe sich 
allein mit dem dialogischen Philosophieren ohne Bezug auf eine psychologisch fun- 
dierte Morallehre sicher nicht bewerkstelligen. Denn dann wäre der Appell, sich an 
diesem richtungweisenden Impuls zu orientieren, nichts weiter als eine zwar gutge- 
meinte, aber unverbindliche Ermunterung im Sinne des „‚Mach’ weiter so!“ 

Wir sind bei der Behandlung der Textstellen über den Grundimpuls den umge- 
kehrten Weg des von Seneca konzipierten Kurses gegangen. Die vorgesehene Abfol- 
ge der EM ist der in den MM ähnlich, vor allem, was die ersten und letzten Feststel- 
lungen zu diesem Impuls betrifft. Nachdem nun die inhaltliche Übereinstimmung 
nachgewiesen ist, können wir diesen Weg kurz rekapitulieren: Zuerst fordert Seneca 
dazu auf, dem Impuls zum Sittlich-Schönen zu folgen, denn das zur Orientierung 
Nötige liegt in dem diesem Impuls immanenten richtigen Maß (31,1). Daraufhin 


27 Vgl. MM 134, 1198°15 £.: προαιρέσει μὲν οὐδεμιᾷ und οὐδὲ γνώσει τῶν 
καλῶν, oben 5.94. 
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zeigt er das beiderseitige Erstreben des Werthaften im Zustand der Begeisterung, 
wofür das Wollen aus ganzer Hingabe vorausgesetzt wird (71,23). Und schließlich 
enthüllt die letzte Nennung die eigentliche Intensität des Impulses bei noch „unver- 
bildeten“ bzw. „unverdorbenen“ Schulanfängern (108,23). 


Die MM geben zuerst das Verhältnis zwischen dem alogischen Impuls zum 
ethisch Werthaften in einem instinktiven Tun des Richtigen an (1198°15-17). Die 
zweite Stelle kennzeichnet ihn als einen natürlichen Impuls mit immanentem Bezug 
auf das ethisch Werthafte (1197°37 ff). Zuletzt richtet sich die Betrachtung auf Kin- 
der und „empfindsame Wesen“, um die Existenz dieser Impulse im ersten, vorratio- 
nalen Stadium empirisch zu belegen (1206°21 ff). Für Senecas Bezug auf diesen 
Grundimpuls der MM spricht somit auch die Affinität der Darstellung in den EM 
und in den MM. 

Als wesentliches Resultat unserer Untersuchung lässt sich somit festhalten, dass 
es in Senecas Psychologie eine klare Unterscheidung zwischen den affektiven 
und voluntativen Kräfte der Seele gibt. Dies ist die Basis, auf der sich im 
Weiteren die voluntativen Kräfte untersuchen lassen. Der Grund aber, weshalb Sene- 
ca auf das Kriterium des Grundimpulses, die immanente Ausrichtung auf das Sitt- 
lich-Schöne, nicht näher eingeht, liegt nach unserem Dafürhalten in seiner Vorstel- 
lung vom Willen. In ihm müssten dann, wenn er als ein substantiell selbständiges 
Vermögen der Seele erachtet wird, die konstituierenden Kriterien des Grundimpulses 
gewissermaßen „aufgehoben“ sein. Einen Ausblick hierauf gibt die obengenannte 
Ansicht vom richtigen Maß. Denn in der Anerkennung der Neugestaltung, die der 
Freund durch die Orientierung an seinem impetus ad optima quaeque bewältigte 
(epist. 31,1), kommt die Ansicht zum Ausdruck, dass hierfür das genaue Maß das 
wesentliche Merkmal ist. 

Zwei signifikante Stellen geben über die ethische Fundierung des Maßes einen 
genaueren Aufschluss. Dazu heißt es (epist. 66,9): omnis in modo est virtus, modo 
certa mensura est. Die Tugend beruht demnach ganz auf dem (genauen) Maß. Diese 
Ansicht wird (metaphysisch) mit der Feststellung begründet, dass das Maß über die 
exakte Messung verfügt bzw. in dem Maßbegriff von Haus aus die exakte Messung 
liegt. In der weiteren Stelle ist diese Feststellung mit Senecas Vorstellung der recta 
voluntas verbunden (benef. 1,15,13): 


Cum sit nulla honesta vis animi, etiam si recta voluntate incipit, 
nisi quam [Sc. honestam vim] virtutem modus fecit, veto liberali- 
tatem nepotari. 


Die „seelische Kraft“ (vis animi) ist also ihrer Substanz nach am ehesten „wert- 
haft“ (honesta) - dies belegt das etiam -, wenn sie von dem „richtigen Willen“ (recta 
voluntas) ausgeht. Eine Tugend ist diese „edle Regung der Seele“ aber erst dann, 
wenn sie das Maß dazu gemacht hat. Deshalb gibt es - worauf sich das vero bezieht - 
einen genau bemessenen Unterschied zwischen der Freigebigkeit (liberalitas) als 
Tugend und der maßlosen Verschwendung. Da für die Tugendhaftigkeit aber die 
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Eigenschaften des richtigen Willens bzw. die richtige Willenshaltung einen so hohen 
Wert haben, ist wohl auch die Annahme berechtigt, dass sich mit der Darstellung der 
Willensmetaphysik Senecas ein Fundus moralischer Präliminarien zur Entstehung 
der Tugend wie auch zur Sittlichkeit aufweisen lässt. 


Dazu wird zu zeigen sein, warum Seneca eine sich schrittweise vollziehende mo- 
ralische Besserung bzw. einen abgestuften sittlichen Fortschritt von der par voluntas 
aus über die bona voluntas zur recta voluntas für möglich hält. Auf diese Auffassung 
bezogen ist nämlich eine besondere pädagogisch-ethische Betrachtungsweise, die der 
des Verfassers der Magna moralia ähnlich ist, „indem er die Vorgänge betrachtet, 
die zur Arete führen.“ ?® Diese Gemeinsamkeit im ethischen Standpunkt zeigt sich 
gleichermaßen in der gemeinsamen, zur Bezeichnung der psychischen Grundkraft, 
des ὁρμή- impetus-Begriffs, differenzierten Terminologie. Denn im Vergleich mit 
übereinstimmenden Bezeichnungen in den Magna moralia und in den Zpistulae 
morales hat sich nachweisen lassen, dass Senecas impetus ad optima quaeque bzw. 
ad pulcherrima als „Grundimpuls“ mit der ὁρμὴ ἄλογός τις εἰς τὸ καλόν (MM II 6, 
120619 ff. u. ö.) übereinstimmt, und dass Seneca diese Impulse zur Basis seiner 
Affektpsychologie machte. 


Kapitel 2: Der Wille zum Leben und der Wille zum Gutsein 


Zur weiteren Darstellung gehen wir von der These aus, dass es Seneca nur deshalb, 
weil er sich „unstoisch“ auf den Grundimpuls der MM bezog, damit seine eigenen 
Vorstellungen von dem, was der Wille zu leisten imstande ist, verbinden konnte. 


Für den Nachweis bietet sich nochmals die Feststellung in epist. 71,36 an: Te 
quoque instinctum esse et magno ad pulcherrima properare impetu video. Damit 
könnten nämlich auch zwei verschiedene seelische Kräfte im Ursache-Wirkung- 
Verhältnis bezeichnet sein, besonders wenn man von einem Vorstadium in Form der 
ἀφορμή (oben 5.103 f.) ausgeht. Dieses Verhältnis ließe sich dann in der Weise an- 
geben, dass der Begeisterung Instinkte zugrunde lägen, die dann die Quelle für ent- 
sprechende Impulse wären. 


28 F, DIRLMEIER, Oikeiosis 45. Hier nimmt DIRLMEIER noch einen anony- 
men Verfasser an. Doch erkennt er in seinem Kommentar (VIII 147 u. 183 ff.) diese 
Schrift „inhaltlich“ Aristoteles selbst zu. Die Urheberschaft ist allerdings nicht 
eindeutig zu klären, vgl. F.-P. HAGER, Ethik und Politik des Aristoteles, Wege der 
Forschung Bd. 108, Darmstadt 1972, X ff. zur Authentizität der “Großen Ethik”. Am 
plausibelsten ist die Ansicht I. DÜRINGs, RE Supplement Bd. XI (1968), 282. 
Demnach sind die Magna moralia eine Umschrift Theophrasts eigens für den ju- 
gendlichen Nachwuchs, „den jungen Neleus und seine Altersgenossen.“ 
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Mit Instinkten vergleichbar sind nach RIST am ehesten die stoischen &«poppai,” 
was in Bezug auf unsere Stelle bedeuten könnte, dass wir ein weiteres Dokument der 
stoischen Ethik vor Augen hätten, in dem die ἀφορμή und ὁρμή in demselben Zu- 
sammenhang genannt werden. Diese Vermutung hätte wegen des stoischen Monis- 
mus eine gewisse Berechtigung, denn nach dem Erklärungsbestreben Chrysipps sind 
alle seelischen Regungen die jeweiligen Zustandsformen”° derselben, einheitlich 
rationalen Geist-Seele (ἡγεμονικόν). Bezieht man diese Ansicht auf die Feststellung 
Senecas, dann würde sie besagen, dass das instinctus esse und das magno impetu 
properare nichts weiter als das ἡγεμονικόν im Zustand der Begeisterung und infol- 
gedessen im Zustand des heftigen Daraufloseilens wäre. 

Jedoch nützt diese Feststellung im Sinne des intellektuellen Monismus zu einem 
wirklichen Verständnis dessen, was Seneca sagen will, überhaupt nichts und zwar 
wegen der Unbestimmbarkeit des wesentlichsten Details: Das Motiv selbst ginge 
gleichermaßen von einem guten Willen aus wie von dem rational nicht näher be- 
stimmbaren impetus ad pulcherrima quaeque. Diese ermöglichten im Sinne der 
stoischen Wahrnehmungstheorie aber keine klare Zustimmung (συγκατάθεσις) und 
hätten zwangsläufig den Affekt zur Folge.’' Zwar ist Chrysipp der Überzeugung, 
„dass wir uns allein dem Schönen zugehörig fühlen bzw. allein zu der Zugehörigkeit 
zum Schönen disponiert sind“ (φάμενος ἡμᾶς οἰκειοῦσθαι πρὸς μόνον τὸ κάλον).᾽ 
Damit deutet man allerdings die οἰκείωσις nach der Interpretation V. ARNIMSs als 
„Zugehörigkeitsgefühl,“” das sich in der Argumentation Senecas, epist. 121,12, als 
ein instinktives Erfassen der Wesensidentität’* erweist. Orthododox-stoisch ist dann 


® 4.0. (oben S.16, Anm.26) 189: „‚There is no need to regard the ἀφορμαί as 
essentially rational or irrational. They are rather to be thought of as instincts, though 
they are admittediy directed by nature to rational ends, and thus potentially rational.“ 

Ὁ Vgl. RIST, a.O. 180: „And according to the Old Stoics soul has eight ’parts‘, 
the five senses, the power of speech, sexual potentiality, and the ἡγεμονικόν [mit 
Verweis auf SVF II 827-832]. The activities of the human being, however, are in 
reality states of the ἡγεμονικόν. “ 

ie Vgl. FORSCHNER, a.a.O. (oben 5.72, Anm.128). 

2 Galen, Περὶ τῶν Ἱπποκράτους καὶ Πλάτωνος δογμάτων (= De placitis 
Hippocratis οἱ Platonis), ed. I. MÜLLER, Leipzig 1874, V 5, p. 437 M. (= SVF III 
229 a). 

Die Ethik des naturgemäßen Lebens, in: Logos 20,1 (1931), 12. Zur Inter- 
pretation des terminologischen οἰκειοῦσθαι πρὸς vgl. H.-J. HARTUNG, Ciceros 
Methode bei der Übersetzung griechischer philosophischer Termini, Diss. Hamburg 
1970, 142. Demnach bedeutet es „das Treten in eine reziproke Zugehörigkeits-Be- 
ziehung zu einem Partner, der mit der eigenen Person identisch sein, gleich - oder 
nicht gleichgestellt sein kann, immer aber als οἰκεῖος prädiziert ist.“ Dieser Vorgang 
lässt sich ebenso mit SCHELERSs „Einsfühlung“ verstehen, 5. oben S.13, Anm.17. 

?* Das Wesensmerkmal der οἰκείωσις geben L. EDELSTEIN / I. G. KIDD, 
Cambridge Classical Texts and Commentaries, 14 B, Bd. II, 1988, 574, zu Posid. fr. 
160 als ‚„, perception and apprehension (ἀντίληψις) of τὸ οἰκεῖον“ an mit Hinweis 
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aber diese Deutung sicher nicht, denn das οἰκειοῦσθαι als Befreundung mit dem 
καλόν müsste nach Chrysipp beim Menschen rational διὰ τὸ λογιστικόν erfolgen.” 
Denn eine immanent auf das Schöne bezogene ὁρμή im natürlichen, vorrationalen 
Stadium, wie sie in den MM gekennzeichnet ist, lässt die Stoa nicht gelten. 


Ebenso intellektualistisch wie das οἰκειοῦσθαι qualifizieren die Stoiker nämlich 
die Impulse.’ Nach den Kriterien ἄλογος und εὔλογος ergeben sich zwei Arten, 
wovon die ὁρμὴ ἄλογος auf Grund mangelnden Wissens erfolgt, die ὁρμὴ εὔλογος 
dagegen wohlüberlegt. Das Wesentliche des Affekts ist deshalb wohl eine δόξα bzw. 
eine κρίσις, sofern man sich auf das auslösende Moment bezieht.”’ Abgesehen davon 
aber könnte unser rational unbestimmtes καλόν jeweils nur eine φαντασία ὁρμητική 
evozieren und würde, gerade weil es kein qualitativ genau bestimmbares Ziel gibt, 
nach einer zwangsläufig „schwachen Zustimmung“ (συγκατάθεσις ἀσθενής) bei 
einer ὁρμὴ ἄλογος in Form des Affekts enden.” Daraus erkennt man leicht, dass die 
stoische Wahrnehmungstheorie zwar auf das empirisch Wahrnehmbare bezogen 
werden kann, aber ungeeignet ist für die im Sinne der Urteilsenthaltung (Epoche) 
erfolgende Ausrichtung auf den innerlich erfühlbaren Materialwert des „Schönen“ 
bzw. auf den Wertimpuls im vorrationalen Stadium. Nur die &popnai passen nicht in 
das monistische System. 


Dank RISTs Feststellungen zu den ἀφορμαί lässt sich die stoische Vorstellung 
kurz beschreiben und von der Senecas deutlich unterscheiden: Ausgehend von der 
Telosformel des Panaitios für das naturgemäße Leben (ζῆν κατὰ τὰς δεδομένας 
ἡμῖν ἐκ φύσεως ἀφορμάς Ἶ weist RIST a.O. 186 anhand von Cicero-Panaitios (off. 


auf Plut. de Stoic. repugn. 1038 b (= SVF III 724). Bei Seneca ist in epist. 121,12 
das οἰκεῖον aber zugleich der Grund, dass das nicht-identische Andere in seiner 
Andersheit erfasst wird. 

” Vgl. Galen a.a.O., oben Anm.32. 

’6 Vgl. die beiden Arten der ὁρμή im Index M. ADLERs, SVF Bd. 4, Nachdruck 
Stuttgart 1978, 105 f. Zum stoischen Intellektualismus vgl. HARTMANN, Ethik 23, 
wonach Affekte „intellektualistisch als mangelndes Wissen verstanden [werden]“. 
Einen Grund dafür gibt PHILIPPSON, Psychologie 163, an: „ohne den πλεονασμός 
würde die ὁρμή die Vernunft bewahren.“ Die ἄλογος ὁρμή ist also ebenso von Haus 
aus (potentiell) rational. 

5’ Vgl. FORSCHNER, a.O. 139, mit Verweis auf PHILIPPSON, Psychologie 
154. Dagegen betont PHILIPPSON den Überschuss (πλεονασμός), 4.0. 162: „Das 
entscheidende Merkmal ist aber der πλεονασμὸς τῆς ὁρμῆς.“ 

38 Dieses Problem klingt bei FUHRER, 8.0. (oben S.72, Anm.129) 107 ff. in der 
Erläuterung des ‘veri simile’ der stoisch-akademischen Wahrnehmungstheorie an. 
Wenn so a.O. 108 f. von dem (akademischen) Weisen gesagt wird, er könne auch 
ohne Zustimmung handeln, indem er sich an dem orientiere, was ‘überzeugend’ bzw. 
‘glaubhaft’ erscheine, so tut er rational das, was der Weise Senecas auf Grund seines 
mos in Form eines zur zweiten Natur gewordenen Habitus tut; vgl. oben S.57. 

59 Clem. Al. II 21,29 (= fr. 96 VAN STRAATEN): „Leben gemäß den uns von 
der Natur gegebenen Ausgangsimpulsen.“ 
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1,31,110) die individuelle, auf die Einzelperson bezogene Bedeutung des Naturbe- 
griffs nach, der in dem Zusammenhang der propria natura mit der persona besteht 
(a.0. 187). In diesem Zusammenhang bestimmt er die ἀφορμαί im Sinne von 
„drives“ (Antrieb, Schwung) als die naturgegebenen Mittel zur Entfaltung individu- 
eller Anlagen (4.0. 188 ἢ. Von den weiteren Details ist der Hinweis beachtenswert, 
dass von der „number of drives“ (4.0. 188) der „drive to self-preservation“ als erster 
und wohl auch wichtigster erachtet wird. Indessen ist diese Erläuterung zu einseitig 
auf das Theorem des Panaitios bezogen, bei dem der Schwerpunkt auf der Selbstent- 
faltung liegt. Denn der moralische Aspekt der Selbstverpflichtung zur sittlichen 
Freiheit bleibt dabei unbeachtet. Diese Verpflichtung, sich selbst zu vervollkommnen 
bzw. den Aöyog optimal zu entfalten, erachtet aber z. B. Kleanthes, das zweite Schul- 
haupt der alten Stoa, als den eigentlichen Zweck der &popnoi.” 

Inwiefern sich Senecas Auffassung davon unterscheidet, lässt sich mit folgender 
Feststellung illustrieren (epist. 36,8): 


...nec enim opus esset in id comparari et acui in quod instinctu quo- 
dam voluntario iremus, sicut feruntur omnes ad conservationem sui. 


... denn es wäre auch nicht nötig, darauf vorbereitet und angespornt 
zu werden, worauf wir durch einen gewissermaßen freiwilligen Instinkt 
zugehen, so wie alle zur Selbsterhaltung hingerissen werden. 


Der „gewissermaßen willentliche Instinkt“ (instinctus quidam voluntarius) soll hier 
auf die Freiwilligkeit bzw. auf den Automatismus instinktiven Tuns hinweisen, was 
aus dem Vergleich (sicut) mit der raschen Bereitschaft zur Selbsterhaltung (conser- 
vatio sui) hevorgeht. Weshalb Seneca dann aber diesen stoischen „Ur-Instinkt‘“ mit 
dem unbestimmten Pronomen guidam und dem Attribut voluntarius umschreibt, ihn 
aber z. B. nicht in Form eines primus impetus mit der πρώτη ὁρμή (Ur-Trieb) identi- 
fiziert, liegt an seiner besonderen Vorstellung vom Willen. Denn es gibt in seiner 
Morallehre eine Grundform, die allein auf die Selbsterhaltung und Selbstbehauptung 
ausgerichtet ist. Es ist die in seinem (Euvre nur einmal in epist. 82,15 genannte: 


‚permanendi conservandique se insita voluntas 
„ der angeborene Wille, sich durchzusetzen und sich zu erhalten “ 


Diese Grundform hat POHLENZ als Eigenart des „römisch denkenden Seneca“ 
erkannt und - wie oben (S.92) gesagt -, sehr treffend als „instinktiven Lebenswillen“ 
bezeichnet. Denn das Instinktive kommt vor allem deshalb zur Geltung, weil diese 
insita voluntas nach der Konzeption Senecas mit der Selbstliebe (sui amor) und ihrer 
Konsequenz, dem „Erschaudern vor der Auflösung“ (aspernatio dissolutionis), aufs 
engste verbunden ist. Das im Hinblick auf diese voluntas von der Stoa Abweichende 


“0 Stob. ecl. 65,7 W. (= SVF 1566). 
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lässt sich im Vergleich mit Cicero, De finibus 3,5,16 (= SVF ΠῚ 182), erkennen. 
Dort erachtet er die Selbstliebe in Form des statum suum diligere und die daraus fol- 
gende Todesfurcht in Form des interitum timere zusammen als die beiden Grundbe- 
standteile der Selbsterhaltung, was in den hellenistischen Philosophenschulen als das 
„Erste-Naturgemäße“ (πρῶτον οἰκεῖον) bezeichnet wurde.* 

Das für uns Überraschende der von Seneca konzipierten Willensform besteht 
darin, dass sich die entsprechenden Merkmale gleichermaßen in der EE des Aristo- 
teles und in der Stoa finden. Denn den Bezug zur EE gibt die Bezeichnung insita 
voluntas zu erkennen. Ihr entspricht in dem Eutychie-Kapitel (VII 12, 1244°28) der 
„angeborene Wissenstrieb“ (ἔμφυτος ὄρεξις). Dort heißt es nämlich (4.0. 26 f.), dass 
die Selbstwahrnehmung und die Selbsterkenntnis jedem Menschen das Wählens- 
werteste (αἱρετώτατον) ist, woraus Aristoteles folgert (a.O. 27 f.): καὶ διὰ τοῦτο τοῦ 
ζῆν πᾶσιν ἔμφυτος ἡ ὄρεξις (und deshalb ist allen [Menschen] der Trieb zu leben 
eingepflanzt). 

Eine andere Konstitution zeigt bei Seneca die insita voluntas aber insofern, als 
nicht der Erkenntnistrieb das empirische Merkmal für den „angeborenen Wil- 
lenstrieb zu leben“ ist, sondern die andersartige Erscheinungsform und Funktion der 
insita voluntas. Denn diese bezeichnet ein zwischen der Selbstliebe und der Todes- 
furcht instinktiv auf das permanere und se conservare, d. h. auf die Selbsterhaltung 
ausgerichtetes Wollen. Der Funktion dieser voluntas entspricht das Stoische τὸ 
τηρεῖν ἑαυτό (Diog. Laört. VII 85 = SVF III 178). HARTMANN hebt an diesem 
Terminus hervor, dass in ihm mehr als die Erhaltung liegt, nämlich: „die Tendenz, 
sich selbst durchzusetzen“ (Ethik 71). In diesem Sinne dürfte auch Senecas zwei- 
gliedriges Attribut permanendi conservandique se zu verstehen sein. Denn zur Be- 
zeichnung der Selbsterhaltung würde das Gerundium conservandi se vollauf genü- 
gen. Mit dem weiteren permanendi aber erkennt Seneca dem Willen in der Bedeu- 
tung des Fortdauerns auch die Tendenz des „Sich-Selbst-Durchsetzens“ zu.” 


Im Kontext des Diogenes ist die Wendung τὸ τηρεῖν ἑαυτό indes das Wesens- 
merkmal des „Ur-Triebs“ (πρώτη ὁρμή), der wohl vom ἡγεμονικόν aus auf die 
Selbsterhaltung ausgerichtet ist, aber kein im ἡγεμονικόν enthaltener Wille als sub- 
stantielle Wesensart der Psyche. 

Dieser Unterschied verdient noch genauere Beachtung, weil in ihm der wesentli- 
che Unterschied zwischen Senecas Konzeption und der Lehrmeinung der Stoa über- 
haupt ersichtlich wird. Denn nach stoischer Auffassung wird der λόγος zum „Bild- 
ner“ (τεχνίτης) der ὁρμή. Der fundamentale Lehrsatz dazu lautet (Diog. La£rt. VII 86 


* Dazu sehr aufschlussreich PHILIPPSON, Erst. Nat. 456 f., dessen Erläuterung 
wir hier folgen. 

42 Die stoische Auffassung übersetzt Cicero nur mit dem conservare (fin. 3,5,16): 
ipsum sibi conciliari et commendari ad se conservandum (mit sich selbst befreunden 
und sich anvertrauen, um sich zu erhalten). Er richtet sich also ausschließlich nach 
den griechischen Termini der oixeiwoıs-Theorie, denn im Kontext findet sich statt 
einer Willensbezeichnung nur das appetere = ὁρμᾶν. 
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=SVF III 178): 
ὡς τεχνίτης γὰρ οὗτος [sc. ὁ λόγος] ἐπιγίνεται τῆς ὁρμῆς. 
ων 2 denn die Vernunft wird zum Bildner des Triebes. 


Gerade diese Rationalisierung der Impulse aber wollte Seneca mit seiner Wil- 
lenskonzeption offensichtlich vermeiden. Den Unterschied kann man z. B. anhand 
der panaitisch-ciceronischenen Konzeption des Erkenntnistriebes in De officiüis er- 
kennen. Dort nämlich „lassen wir uns heftig zur Begierde nach wissenschaftlicher 
Erkenntnis hinziehen, worin wir das Schöne sich auszuzeichnen glauben.“ Davon 
unterscheiden sich Senecas impetus ad optima quaeque bzw. ad pulcherrima aristo- 
telischer Prägung fundamental dadurch, dass es „alogische“, also nicht-rationalisierte 
Impulse zum Schönen sind. 

Die weitere unstoische Auffassung wird in der Konzeption der insita voluntas als 
der ursprünglichen Willensform manifest. Denn es ist die auf die Selbsterhaltung 
ausgerichtete Grundform des Willens, die mit den lebenserhaltenden Impulsen des 
permanendi conservandique se verbunden ist. Dadurch erscheint diese Form des 
Willens als ein substantiell eigenständiger, von der Rationalität verschiedener See- 
lenteil. Dass der so konzipierte Wille nicht mit einer Zustandsform des ἡγεμονικόν 
im Sinne eines seelischen Vermögens (δύναμις) gleichgesetzt werden kann, wie es 
der stoischen Auffassung entsprechen würde, ist anhand dieser voluntas-Vorstellung 
Senecas zu erkennen. Wir erachten sie als einen weiteren Hinweis für seine auf die 
moralische Genesung und auf das Gutwerden bezogene Morallehre. Denn die ratio 
ist in diesem Vorstadium ohne Bedeutung und kommt erst, wie in den MM der 
λόγος, so auch hier als weiteres hinzu. 

Zum Beleg lässt sich auf die geradezu paradigmatische Aussage von epist. 16,1 
verweisen, wonach sich die mens (mala) durch „beharrliche Ausdauer und andau- 
erndes Studium“ erst noch zu dem heranbilden und verfestigen muss, was bereits die 
bona voluntas ist: 

Perseverandum est et adsiduo studio robur addendum, 
donec bona mens sit quod bona voluntas est. 


Man muss verharren und durch unablässiges Bemühen Kraft hin- 
zufügen, bis eine gute Denkart das ist, was der gute Wille ist. 


Das zeitliche und zugleich ethische Prius ist demnach der „gute Wille“, alles weitere 
zur „guten Denkart“ ist das Additum. Inwiefern diese Konzeption auf die Psycholo- 
gie und insbesondere auf den Grundimpuls der MM bezogen ist, lässt sich a.O. 6 
derselben Epistel *° ersehen. Denn dort ermuntert Seneca dazu: 


® 1,6,18. (= fr. 104 VAN STRAATEN): Omnes enim trahimur et ducimur ad 
cognitionis et scientiae cupiditatem, in qua excellere pulchrum putamus. 

# Dh. nicht als „‚edler Affekt“ in Form der τρεῖς εὐπάθειαι, vgl. oben S.87 ff. 

® Vgl. oben 5.12, Anm.13. 
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ne patiaris impetum animi tui delabi et refrigescere. Conti- 
ne illum et constitue, ut habitus animi fiat quod est impetus. 


Lasse den Impuls deiner Seele nicht entgleiten und erkalten! Bewahre 
ihn und richte es ein, dass das zu einer Geisteshaltung wird, was der 
Impuls ist! 


Dass mit diesem „Impuls der Seele“ nur der Grundimpuls, die ὁρμὴ ἄλογός τις 
εἰς τὸ καλόν bzw. der erstmals in epist. 31,1 vollständig genannte impetus ad optima 
quaeque gemeint sein kann, steht nach den Vergleichen zwischen dem Grundimpuls 
der MM und der EM mit Sicherheit fest. Wegen dieser Gewissheit lassen sich auch 
die Feststellungen von epist. 16,1 u. 6 aufeinander beziehen. Denn die bona mens, 
die auf der Basis der bona voluntas realisierbar ist, entspricht dem wegen des impe- 
tus animi möglichen habitus animi. Damit steht ebenso fest, dass der Grundimpuls 
(impetus ad optima quaeque) in seiner den MM entsprechenden Form (ὁρμὴ ἄλογός 
τις εἰς τὸ καλόν) der Ausgangspunkt für die Konstitution des habituellen Zustands 
der Psyche (ἕξις) ist. Und sicherlich bedarf es ganz besonders der Eigenschaften des 
guten Willens, wenn es darum geht, dass dieser Impuls nicht „abgleiten und erkal- 
ten“ (delabi et refrigescere), sondern bewahrt und zur Konstitution einer gesamtsee- 
lisch edlen Werthaltung (habitus animi) genutzt werden soll. Denn das ethische und 
zeitliche Prius ist ja, wie Seneca zu Anfang statuiert, allein der gute Wille. 

Daraus geht eindeutig hervor, dass nach Senecas Psychologie die moralische Er- 
neuerung auf zwei Komponenten beruht: auf der bona voluntas und auf dem impetus 
ad optima quaeque. Dazu ist bei dem „guten Willen“ ebenso wie bei dem totalen 
Wollen (epist. 71,36) die Eigenschaft der Verharrung und Ausdauer das wesentliche 
Merkmal. Nimmt man als weiteres Merkmal hinzu, dass auf diese Form des Willens 
der Grundimpuls bezogen ist und dieser als ὁρμὴ ἄνευ λόγου in uns wirkt, so kann 
der so konzipierte Wille keine λογικὴ ὁρμή in Form eines „rationalisierten Impulses“ 
oder eines „vernunftbestimmten Willentriebes“ sein. Dann ist aber auch das 
ἡγεμονικόν wegen dieser Willenskonzeption nicht mehr ganzheitlich rational und 
somit nach der monistischen Grundstruktur der Stoa unstoisch. Indes bleibt dadurch 
der Bezug zum Menschen als Naturwesen gewahrt, von dem aus Senecas praktisch- 
philosophischer Sicht allein die moralische Besserung ausgehen kann, wenn diese 
nicht in einer erbaulichen Betrachtung eines unerreichbaren Weisen-Ideals bzw. 
unpersönlichen Wissen-Ideals oder aber in der Gewissheit des Versagens vor den 
ethischen Maximen verharren soll. Und dafür besteht die für das römische Denken 
und Wertempfinden grundlegende Neuerung darin, dass Seneca die in der stoischen 
Theorie ungeklärten Impulse, sowohl den zur Selbsterhaltung (πρώτη ὁρμή und 
πρῶτον οἰκεῖον) als auch den für den sittlichen Fortschritt (ἀφορμή), durch entspre- 
chende Formen des Willens, der insita voluntas und der bona voluntas, ersetzt. Dazu 
bringt er die bona voluntas statt mit der erst durch den λόγος gebildeten λογικὴ ὁρμή 
mit der ὁρμὴ ἄλογός τις εἰς τὸ καλόν aristotelischer Prägung in Verbindung. 

Was das Fortwirken dieser Ansicht betrifft, so ist zumindest der öpun-impetus- 
Begriff aus Senecas Affektpsychologie nicht ohne Beachtung in der römischen Rhe- 
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torik geblieben. Dies geht z. B. aus einer Äußerung Quintilians hervor, in der er - im 
Zusammenhang mit der Notwendigkeit ethischer Kenntnisse für den Redner - auf die 
sittliche Tüchtigkeit hinweist (12,2,1): virtus, etiam si quosdam impetus ex natura 
sumit, tamen perficienda doctrina est. Sittliche Tüchtigkeit muss demnach, auch 
wenn sie „gewisse Impulse“ aus der natürlichen Veranlagung erhält, dennoch durch 
gründliche Ausbildung vervollkommnet werden. In dieser Formulierung gibt die 
Bezeichnung guidam impetus einen unmissverständlichen Hinweis auf Senecas Dar- 
stellung der drei verschieden Impulsarten in den Episteln. 

Denn dass sich damit Quintilian nicht an seinem Vorbild Cicero orientierte, ist 
durch ebendiese Bezeichnung guidam impetus nachweisbar. Cicero nämlich gibt die 
öpun mit dem appetitus wieder und weist in seinen philosophischen Schriften aus- 
drücklich auf die ὁρμή als griechische Entsprechung für den von ihm verwendeten 
appetitus hin.” Seneca aber vermeidet dieses Wort in seinem CEuvre durchweg.” 
Weiterhin verwendet Cicero den impetus-Begriff nur in irrational abwertender Be- 
deutung oder zur Bezeichnung der Impulse von Tieren. * Die römischen Dichter als 
weiterer möglicher Bezug kommen nicht in Frage; ihre Verwendung des impetus läßt 
keine Seneca vergleichbare Systematik erkennen.“” Und wenn der von Quintilian, 
2,14,2 zum Erlernen der stoischen Philosophie empfohlene (Sergius) Plautus einen 
wesentlichen Beitrag zur impetus-Theorie geleistet hätte, wäre dies Quintilian als 
Leistung eines römischen Philosophen mit Sicherheit nicht entgangen. So bleibt nur 
noch die Möglichkeit, dass sich Quintilian mit den quidam impetus auf die in der 
römischen Welt erstmals in Senecas Episteln differenziert dargestellten Impulse 
bezogen hat, zumal er die ethisch relevanten Impulse - bei Seneca sind es die vehe- 
mentes impetus primi ad optima quaeque der Schulanfänger (epist. 108,23; oben 
5.102) - allesamt im Plural nennt und das beigefügte quidam ebendiese „bestimm- 
ten‘ Impulse unter den (drei) verschiedenen Impulsarten bezeichnet. 

Wenn sich Quintilian so deutlich auf epist. 108,23 bezieht, so steht dies in Ein- 
klang mit seiner Ansicht, dass diese Impulse, wenn auch naturgegeben, „dennoch 
(tamen) durch Erziehung (disciplina) zu vervollkommnen sind.“ Denn Seneca 
kommt es an besagter Stelle auf das exhortari und impellere durch das Vorbild an, er 
weist aber durch seine Kritik an den Bildungszielen des Rhetorikunterrichts nicht 
ausdrücklich auf die disciplina in Form von Erziehung und Unterricht hin. 

Soweit zu den gewissen, nicht-rationalen Impulsen zum (Sittlich-) Schönen. Den 
rationalen impetus mentis (epist. 71,32) dagegen erkennt man bei Gellius (7,2,11; 
oben 8.79), wo im Sinne der Willensfreiheit der Wille und die Intelligenz die impe- 
tus consiliorum mentiumque „lenken“ (moderantur). 


46 Cic. fin. 5,6,17: quem Graeci δρμήν vocant. off. 1,28,101: una pars in appetitu 
posita est, quae est δρμή Graece. 

“ Vgl. die Konkordanz von R. BUSA und A. ZAMPOLI, Βά.1, Hildesheim 
1975, 5. v. appetitus. 

* Vgl. oben S.11, Anm.12 u. S.89, Anm. 177. 


9 Siehe Th.L.L. VIL1, s. v. impetus (603-611, besonders 610 ἢ. 
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Kapitel 3: Das naturgemäße Leben 


Bei der Behandlung der beiden Willensformen Senecas konnte auf die Instinkte 
(ἀφορμαΐ) nur vordergründig eingegangen werden. Nachzuweisen ist im Weiteren, 
dass der Wille zum Fortschritt auf dem Grundimpuls der MM aufbaut und deshalb 
nicht mit der stoischen βούλησις in Verbindung gebracht werden kann. Von ent- 
scheidender Bedeutung ist dafür, dass der Sinn und Zweck des Instinkts in dem mo- 
nistisch geschlossenen System der stoischen Ethik nicht eindeutig geklärt ist.” Allem 
Anschein nach konnte die ἀφορμή, soweit dies im Hinblick auf die natürliche Ver- 
anlagung des Menschen zur Tugendhaftigkeit aus den Stoikerfragmenten hervorgeht, 
als das Äquivalent zu dem Grundimpuls der MM °' fungieren. Dazu lassen sich au- 
ßer der Telosformel des Panaitios (oben S.110 f.) zwei von Stobaios überlieferte 
Stellen anführen. 

Die erste stammt aus der Ethik des Kleanthes und lautet (ecl. 65,7 W. = SVFI 
566): 


ἀρετῆς δὲ καὶ κακίας οὐδὲν εἶναι μεταξύ. πάντας γὰρ ἀνθρώπους ἀφορμὰς ἔχειν 
ἐκ φύσεως πρὸς ἀρετήν, καὶ οἱονεὶ τὸν τῶν ἡμιαμβείων 2 λόγον ἔχειν, κατὰ 
Κλεάνθην: ὅθεν ἀτελεῖς μὲν ὄντας εἶναι φαύλους, τελειωθέντας δὲ σπουδαίους. 


Zwischen Tugend und Schlechtigkeit gibt es nichts Mittleres. Denn alle Menschen 
haben natürliche Ausgangsimpulse zur Tugend, und nach Kleanthes haben sie [sc. 
diese Impulse] die Vorahnung dessen, was gewissermaßen halb hinaufsteigt; wer sie 
deshalb unvollendet lässt, ist schlecht, wer sie vollendet hat, dagegen gut. 


Dieser Text besteht aus einer Aneinanderreihung stoischer Dogmen, wozu eine kurze 
Erläuterung geboten ist: Der Anfangssatz insistiert auf dem kontradiktorischen Ge- 
gensatz, wonach es zwischen gut und schlecht (= nicht-gut) kein Mittleres gibt. Im 
Hinblick auf die nachfolgenden Feststellungen ist damit der Akzent auf die ethische 
Wertung (Axiologie) gelegt. Die anschließende Satzreihe in der Mitte gibt den Sinn 
und Zweck der ἀφορμαΐ an. Es sind natürliche Ausgangs- oder Grundimpulse zur 
sittlichen Tüchtigkeit, die ausnahmslos allen Menschen zuerkannt werden. Und somit 
enthalten sie (nach der korrigierten Fassung) gewissermaßen die „Vorahnung“ 
(λόγος) dessen, was halb (sc. zur ἀρετή) hinaufsteigt. Aus dieser natürlichen Veran- 
lagung folgt - worauf der Schluss-Satz hinweist - die ethische Verpflichtung: wer 
diese Impulse unvollendet lässt, ist schlecht; wer sie vollendet, gut. 


> vgl. oben 5.103 f. mit Anm.22 f. 

>! Vgl.z.B. 113, 1200°%4 f.: φυσικὴ ὁρμὴ ἐπὶ τὸ καλόν. 

°2 Korrekturen von WACHSMUTH und ZELLER anstelle der Wendung τὸ τῶν 
ἡμιαμβειαίων in den Handschriften. Die überlieferte Wendung ist sowohl inhaltlich 
(das von denen, die heftig halb hinaufdrängen ?) als auch wegen der nachfolgenden 
Ergänzung λόγον ἔχειν (Akk. Graec. ?) grammatikalisch fragwürdig. 
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Die weitere Stelle bezieht sich auf das Theorem des naturgemäßen Lebens und 
gibt zur Begründung an (ecl. II 60,9 W. = SVF III 264): 


Ἔχειν γὰρ ἀφορμὰς παρὰ τῆς φύσεως καὶ πρὸς τὴν τοῦ καθήκοντος εὕρεσιν καὶ 
πρὸς τὴν τῶν ὁρμῶν εὐστάθειαν καὶ πρὸς τὰς ὑπομονὰς καὶ πρὸς τὰς ἀπονεμήσεις. 
Καὶ «κατὰ» τὸ σύμφωνον καὶ τὸ ἑαυτῆς ἑκάστη τῶν ἀρετῶν πράττουσα παρέχεται 
τὸν ἄνθρωπον ἀκολούθως τῇ φύσει ζῶντα. 


Er hat nämlich von der Natur Ausgangsimpulse zum Auffinden der Pflicht, zur Fe- 
stigkeit der Impulse, zu den Standhaftigkeiten und zu den [schicksalsverhängten] 
Zuteilungen. Und gemäß dem harmonischen Zusammenwirken und dadurch, dass 
jede Einzeltugend das Ihre tut, besteht die Möglichkeit, dass der Mensch seiner Na- 
tur folgend lebt. 


Die wesentlichen Merkmale der Naturgegebenheit und des Bezuges auf das Tugend- 
hafte stimmen hier mit der ersten Stelle überein, allerdings werden sie durch zweck- 
bestimmte Ausdrücke wie „zum Auffinden der Pflicht“ (πρὸς τὴν τοῦ καθήκοντος 
εὕρεσιν) und „zur Festigkeit der Impulse“ (πρὸς τὴν τῶν ὁρμῶν εὐστάθειαν) diffe- 
renzierter begründet. Dasselbe gilt für die Beschreibung der Gesamtfunktion dieser 
Anfangsimpulse. Danach wird „gemäß dem harmonischen Zusammenwirken“ und 
dadurch, „dass jede Einzeltugend das Ihre tut“ - außer den vier platonischen Kar- 
dinaltugenden, die als πρῶται ἀρεταί vorangestellt sind, führt Stobaios nachfolgend 
noch einen fast unerschöpflichen Katalog von untergeordneten Tugenden an - dem 
Menschen das naturgemäße Leben ermöglicht. 

Vergleicht man die Eigenschaften dieser ἀφορμαί in beiden Fragmenten mit dem 
Grundimpuls der MM, so ist die Gemeinsamkeit deutlich erkennbar. Denn die 
ἀφορμαί fungieren ebenso als natürliches Vorstadium zum Tugendhaften und zwar 
durch eine instinktive Hinleitung. Eine analoge Funktion hat die ὁρμὴ ἄλογός τις εἰς 
τὸ καλόν, der Grundimpuls der MM, 1198°15- 17. Dort korrespondiert das Tugend- 
hafte in Form des καλόν mit der Wahrnehmung im vorrationalen Stadium. Nur liegt 
auf diesem Grundimpuls aristotelischer Prägung keine moralische Verpflichtung wie 
in der Stoa, wo das Gutsein darin besteht, die ἀφορμαί im Höchstmaß zu vollenden. 
Denn damit hat der ethische Zweck bzw. die Eigenverantwortlichkeit den Vorrang. 
Dieser liegt in der jedem Menschen möglichen Einsicht in Irrtum und Fehlerhaftig- 
keit (διαστροφή), da die Natur „unverrückbare Anhaltspunkte“ (ἀφορμαὶ ἀδιά- 
στροφοι) gibt.” Und dass sich von dieser Veranlagung aus das weitere nur rational 
durch den λόγος als τεχνίτης der ὁρμή vollenden kann, steht nach dem oben (5.113) 
genannten Lehrsatz unumstößlich fest. 

Wie sich z. B. Panaitios das Zusammenwirken der ἀφορμαί mit dem λόγος vor- 
gestellt haben könnte, lässt sich mittels der „vier Gesichter“, der Gesichts-Seelen- 


53 Vgl. Diog. Laört. VII 89 (= SVF III 228). 
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Analogie aus Ciceros De officiis 1,32,115 eruieren.” Dort handelt es sich um die 
dritte und vierte Rolle, die beide nach RIST a.O. 187 den individuellen Charakter 
eines jeden Menschen zum Ausdruck bringen. Der Vollständigkeit halber sind hierzu 
die erste und zweite Rolle anzuführen, die in off. 1,30,107 erläutert werden: Die 
erste bezieht sich auf die communis persona und bezeichnet die allgemeinen We- 
sensmerkmale des Menschen. Von dieser allen gemeinsamen Rolle sagt RIST a.a.O.: 
„which is shared by all men, and which marks them off from beasts.‘“ Somit ist die 
alte Stoa bis zu Panaitios auf eine schroffe Trennung der Menschen von den Tieren 
schon im Anfangsstadium bedacht. Die zweite Rolle bezieht sich auf die körperli- 
chen und geistigen Unterschiede (varietates). Die ἀφορμαί könnten hierbei als indi- 
viduelle Veranlagungen angesprochen sein. Soweit zu den beiden ersten, a.O0. 107 
erläuterten Rollen der Gesichter. 

Die weitere Differenzierung zu dem jeweils individuellen Aussehen erfolgt a.O. 
115. Demnach gibt als Nächstes das dritte Gesicht die konkreten Bedingungen für 
den individuellen Charakter von außen vor. Denn es sind „irgendwelche Zufälle oder 
Zeitumstände“ (casus aliqui aut tempus), die uns diese Rolle auferlegen. Das vierte 
und letzte Gesicht indes „bildet sich nach unserem Willen“ (a nostra voluntate profi- 
ciscitur) und zwar in der Weise, dass dieser aus vorgegebenen Möglichkeiten die 
ihm gemäße Auswahl trifft: itaque se alii ad philosophiam, alii ad ius civile, alii ad 
eloquentiam applicant e.q.s. 

Worauf beruht nun die Individualität im Gegensatz zu dem allen Menschen Ge- 
meinsamen? Anscheinend sollen die zwei weiteren Gesichter eine Korrespondenz 
zwischen den äußeren Umständen und den inneren Verhaltensdispositionen im Sinne 
der freiwilligen Selbstverwirklichung (ἑκών) veranschaulichen. Denn die dazu ge- 
nannte voluntas ist nach der Definition Ciceros (oben S.10) die rational bestimmte 
Form der βούλησις, ein vergeistigtes Wollen also, das sich mit Reflexion (cum ra- 
tione) auf die individuelle Wahl des Bestmöglichen bezieht. Dass besonders bei 
dieser individuellen Entscheidung die ἀφορμαί als Ausgangsimpulse im Sinne einer 
instinktiven Hinleitung mitwirken könnten, lässt sich vermuten; einen Zusammen- 
hang zwischen den &poppat und der λογικὴ ὁρμή bzw. der βούλησις zeigt diese 
Gesichts-Seelen-Analogie aber keineswegs. 

So ist auch hier wie bei den zuvor behandelten Stobaios-Fragmenten der genaue 
Sinn und Zweck dieser Anfangsimpulse nur vage angedeutet. Der Schwerpunkt liegt 
wohl weniger auf der natürlichen Veranlagung zur Selbstentfaltung des λόγος als 
vielmehr auf dem Moralischen in Form der Selbstverantwortung. Denn da die 
ἀφορμαί als „unverrückbare Anhaltspunkte“ naturgegeben sind, ist es Sache jedes 
Einzelnen, ob er sich nach ihnen richtet oder nicht. Alle weiteren Feststellungen zu 


°* VAN STRAATEN nimmt nur off. 1,31,110-111 als panaitisch in seine Samm- 
lung auf (= fr. 97). Er hält aber die dort genannte universa natura für die kosmische 
All-Natur: „la φύσις generale et cosmique“, Panetius, sa vie, ses Ecrits et sa doctrine, 
Amsterdam ᾽1946, 140, wogegen RIST 8.0. 187 nachweist, dass es sich dabei um 
die communis persona in off. 1,30,107 handelt. 
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diesen Anfangsimpulsen sind nach den Fragmenten in den Sammlungen VON AR- 
NIMs und VAN STRAATENs in irgendeiner Weise auf diese Selbstverantwortung 
bezogen. Somit lassen sich definitive Aussagen über die psychologische Funktion 
dieser Impulse wegen des fragmentarischen Bestands dieser Quellen nicht zweifels- 
frei belegen. 

Deshalb kann man auch die Funktion der Selbsterhaltung, die mit diesen An- 
fangsimpulsen (ἀφορμαΐ) in Verbindung gebracht wird, nicht eindeutig erklären. 
Denn ob diese ἀφορμαί mit der πρώτη ὁρμή identisch sind oder ob sie - nach der 
Angabe Galens (oben S.109 mit Anm.32) - in Form der Zugehörigkeitsgefühle 
(οἰκειώσεις) in uns wirken, darüber ist nach dem Befund der Quellen die Lehrmei- 
nung der Stoa nicht einheitlich. 


Deshalb treffen wohl die Ansichten V. ARNIMs am ehesten zu, wonach in den 
hellenistischen Philosophenschulen zur Erkundung der „reinen Natur“ das Trieble- 
ben des Kindes erforscht wurde.” Denn in ihm sah man das natürliche Streben nach 
dem Schönen bzw. Werthaften noch ungetrübt von den Meinungen der Erwachsenen 
in seinem ursprünglichen Zustand gegeben. Der weitere Schritt war der Versuch, 
dieses Triebleben auf einen einzigen Grundtrieb zurückzuführen, um so „einen un- 
trüglichen Maßstab für die richtige Bestimmung des finis bonorum“ zu gewinnen (V. 
ARNIM, 8.8.0). Ob dieser Grundtrieb dann aber in Lustgefühlen vollständig aufgeht 
und daher nach Epikur die ἡδονή das höchste Gut ist oder ob das höchste Gut nach 
Chrysipp nur rational in Form des ὀρθὸς λόγος zu erreichen ist, weil der „Ur-Trieb“ 
(πρώτη ὁρμή) auf die vollkommene Entfaltung der Rationalität ausgerichtet sei, dar- 
über bestand bekanntlich ein unüberbrückbarer Dissens. 


Dieser Schulstreit zwischen den verschiedenen hellenistischen Philosophenschu- 
len, insbesondere zwischen der Stoa und dem Kepos, ist zwar unerheblich, soweit er 
die Affektpsychologie der MM in ihrer Relevanz für die Willenskonzeption Senecas 
betrifft. Im Hinblick auf die Orientierung nach dem Theorem des „naturgemäßen 
Lebens“ (κατὰ φύσιν ζῆν = secundum naturam vivere) hat er aber für die Charak- 
terbildung und für die moralische Erneuerung eine grundsätzliche Bedeutung. 

Nach der Überlieferung des Stobaios, Eclog. II 76,3 W. (= SVF III 12), hat Kle- 
anthes „als Erster“ (πρῶτος) dem Zenonischen Theorem τὸ ὁμολογουμένως ζῆν (das 
Leben in Übereinstimmung mit der Vernunft) den ausdrücklichen Naturbezug in 
Form des τῇ φύσει „hinzugesetzt“ (προσέθηκε). Dagegen überliefert Diogenes Laer- 
tios (VII 87), dass bereits Zenon in seiner Schrift über die Natur des Menschen des- 
sen Ziel (τέλος) mit dem vollständigen Theorem τὸ ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν 
(das Leben in vernünftiger Übereinstimmung mit der [(Vernunft-] Natur) bezeichnet 
hat. 

Den Widerspruch erklärt POHLENZ damit, dass sich Diog. La£rt. bei der Dar- 
stellung der stoischen Ethik (VII 85-89) auf den geschlossenen Gedankengangs 
Chrysipps bezieht und dieser „nur die eigene Anschauung in Zenons Lehre [hinein- 


ὅ5 4.0. (oben S.109, Anm.33) 9. 
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deutet]“.” POHLENZ folgert aber aus diesem untergeschobenen Theorem, „dass 
schon Zenon das Ziel des Menschen aus seinem ersten Triebe und aus der Oikeiosis 
abgeleitet hat.“ Anlass zu dieser Vermutung gibt ihm a.O. 200 die Erläuterung zu 
dem auf Zenon bezogenen vollständigen Theorem bei Diog. La£rt. VII 87: 


ἐν ὅπερ ἐστὶ κατ᾽ ἀρετὴν ζῆν’ ἄγει γὰρ πρὸς ταύτην ἡμᾶς ἡ φύσις. 
... was gemäß der Tugend leben bedeutet; denn zu dieser leitet uns die Natur. 


Diese natürliche Hinleitung zur Tugend gibt jedoch wegen der Doppeldeutigkeit 
der ἀφορμή in der stoischen Güter- und oixeiwors-Lehre zum Zweifel Anlass wie 
auch der Aöyog als Bildner des Grundtriebes, der wegen der „Ablenkung“ bzw. seiner 
„Verrenkung“ (διαστροφή τοῦ λόγου, SVF III 228 ff.) nicht ohne weiteres zur Tu- 
gend führt. Einig waren sich die Philosophen darin, dass die „‚naturgegebenen Impul- 
se“ (φυσικαὶ ὁρμαΐ) nur als Vorstufe zur Sittlichkeit fungieren. Die prinzipielle 
Devise formuliert Seneca dafür in epist. 90,45: Non enim dat natura virtutem: ars 
est bonum fieri. Somit gibt nicht die Natur die Tugend, sondern es ist eine „Kunst“ 
(ars = τέχνη), gut zu werden. Deshalb führt die Natur (= natürliche Veranlagung) 
nicht eo ipso zur Tugend, was man nach dem Theorem Zenons in der Überlieferung 
des Diogenes La£rtios (VII 87) oben vermuten könnte, sondern es bedarf zusätzlich 
der Pädagogik. Denn diese „Kunst“ erstreckt sich nach Senecas Ausführung a.O. 
94,46 auf die Erziehung in Form der Unterweisung, Belehrung und beständiger 
Übung, wodurch die „Geist-Seele“ (animus = ἡγεμονικόν) zur Vollendung geführt 
wird.’® Und nur so gelingt dieser die Tugend, d. ἢ. nach Senecas Auffassung, wonach 
alle Tugenden rational sind (epist. 66,32: omnes virtutes rationes sunt), die tugend- 
haften Überlegungen und Handlungsabsichten. 

Aus dieser Wertschätzung der Pädagogik ergibt sich natürlich noch kein Wider- 
spruch; Seneca steht damit in der von Poseidonios über Platon bis auf Demokrit 
zurückreichenden philosophischen Tradition.°” Wenn er im letzten Satz der 90. Epi- 


?° Zenon und Chrysipp, in: Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften 
Göttingen, Phil.-hist. Kl., N. F. 1938, I, 2.9, 202. 

°” 4.0. 201, Anm.3, hier in Bezug auf die Feststellung, Chrysipp habe den Ge- 
dankengang dadurch „abgebogen, daß er zu zeigen suchte, mit dieser Formel sei dem 
Sinne nach ein ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν gemeint.“ 

8 Epist. 90,46: virtus non contingit animo nisi instituto et edocto et ad summum 
adsidua exerctatione perducto (Tugend wird nur der unterwiesenen, ausgebildeten 
und zum Höchstmaß durch beständige Übung geführten Geist-Seele zuteil). 

5° Vgl. Demokrit, B 33 D.-K. (unten S.164) u. Plat. leg. I 6441 f., wo die Erzie- 
hung zu dem „Schönsten“ gerechnet wird, was „zuerst den Besten zuteil wird“ (&g 
πρῶτον τῶν καλλίστων τοῖς ἀρίστοις ἀνδράσιν παραγιγνόμενον) sowie Poseidonios 
(Galen a.O. V 5 (459) p. 437 M. (vgl. unten S.156 u. 162). Dazu Chrysipp bei Quint. 
1,1,16, wonach schon die Ammen „Herz und Gemüt“ (mens) der Kleinkinder durch 
Unterweisungen so gut wie möglich ausbilden sollen. 
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stel allerdings dazu noch sagt, dass „wir zwar zu dieser [sc. Vollkommenheit: ad hoc 
= ad summum], aber ohne sie geboren sind, und [dass] auch in den Besten vor ihrer 
Erziehung nur der Grundstoff zur Tugend, aber nicht die Tugend ist,“ © so spricht er 
damit ebendiese Veranlagung zur Tugendhaftigkeit an, die sowohl von dem Peripa- 
tos als auch von der Stoa in der Metapher der semina virtutum in gleicher Weise 
vertreten worden ist.°' 


Der Schulstreit wird aber sofort bei der Frage virulent, ob der auf die Selbster- 
haltung bezogene Grundtrieb ebenso die natürlichen Voraussetzungen zur Sittlich- 
keit enthält. Diesen Zusammenhang negiert Seneca nach epist. 90,4 f. zwar eindeu- 
tig, die Stoa aber muss wegen ihres monistischen Weltverständnisses darauf insistie- 
ren. Dies schließt mitein, dass das οἰκειοῦσθαι πρὸς μόνον τὸ κάλον oben (5.109 f.) 
ohne die sinnliche ἡδονὴ κάλλους nur ein dogmatisches Postulat ohne Rücksicht auf 
den Menschen als Naturwesen ist. 

Mit dem Naturbezug in Form der Kriterien „naturgemäß“ (κατὰ φύσιν) und „wi- 
dernatürlich“ (παρὰ φύσιν) beurteilte bereits Platon (Rep. IV 4443 u. 5) die ge- 
rechten und ungerechten Herrschaftsverhältnisse. In der Selbsterhaltungslehre der 
hellenistischen Philosophenschulen galten diese Kriterien aber für die auf die artge- 
mäße Entwicklung bezogene Lebensweise. Die dazu erforderliche Ausführlichkeit 
bei der Beurteilung der Argumente, die von DIRLMEIER und POHLENZ jeweils 
für den Peripatos wie auch für die Stoa geltend gemacht werden, sowie die Untersu- 
chung PHILIPPSONs zum „Ersten Naturgemäßen“ mit der Differenzierung in τὰ 
πρῶτα κατὰ φύσιν und τὰ κατὰ φύσιν - d. ἢ. in Grundtriebe und in „das der 
(menschlichen) Rationalität Gemäße“ - ist im Rahmen unseres Themenpunktes nicht 
darstellbar. Die Problematik lässt sich aber auch verdeutlichen, wenn man sich auf 
Senecas universelles Theorem secundum universam naturam perfectum (epist. 
124,14) bezieht. Dazu sollen zwei Bemerkungen, die gleichermaßen als Zusammen- 
fassung unserer bisherigen Untersuchung über Senecas Affektpsychologie gelten 
können, das Grundsätzliche hervorheben: 


1. Das stoische Theorem ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν ist auf Grund der Beur- 
teilung von Verfehlungen (ἁμαρτήματα) nach dem „Vernunftwidrigen“ (παρὰ τὸν 
ὀρθὸν λόγον, vgl. SVF III 445 u. 500 ) mehr ein allgemeines Kriterium zur Feststel- 
lung des Bösen als eine Orientierungshilfe zur natürlichen Hinleitung zur Tugend- 
haftigkeit. „Das Leben in vernünftiger Übereinstimmung mit der Natur‘ macht indes 
- z. B. nach nach epist. 34,3 - erst dann einen Sinn, wenn der Wille vorhanden ist, 
gut zu werden (velle fieri bonum), was seinerseits „einen großen Teil des Gutseins“ 
(pars magna bonitatis) ausmacht. Dann aber ist wie in epist. 16,1 so auch nach die- 
ser Feststellung für die moralische Besserung die Art des Willens bestimmend, weil 


® 2.0. 46: Ad hoc quidem, sed sine hoc nascimur, et in optimis quoque, 


antequam erudias, virtutis materia, non virtus est. (Mit dem Superlativ in optimis 
quoque könnte sich Seneca auf den Platons, leg. I 644°2 (τοῖς ἀρίστοις, oben 
Anm.60) beziehen. 

a Vgl. Cic. fin. 4,7,18: Peripatos ; 5,7,18 u. Tusc. 3,1,2: Stoa. 


122 3. Kapitel: Das naturgemäße Leben 


nur mit dem „guten Willen“ der ὀρθὸς λόγος (= ἀρετή) als Ziel erstrebt werden kann. 
Wegen dieser auf dem Willen beruhenden Ausgangsbasis eignet sich auch nicht die 
Vorstellung, dass allein die Rationalität Bildnerin des „Triebes“ (ὁρμή) ist, deren 
Primat das stoische Grunddogma bei Diog. La&rt. VII 86 (oben S.113) vorgibt. 


2. Was die natürliche Veranlagung zur Tugendhaftigkeit betrifft, so hängt alles 
von dem guten Willen ab. Dies geht unmissverständlich aus epist. 16,1 u. 6 hervor, 
wonach die bona voluntas zur Erhaltung der impetus zum Sittlich-Schönen erforder- 
lich ist. Bezogen auf die Ethik der Stoa besagt diese fundamentale Auffassung, dass 
das Naturgemäße in Form des ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν ohne Propädeutik nie- 
mals zur Geltung kommen könnte, insofern die rein monistische Ausrichtung auf den 
Intellekt zuvor eine Art Willensbildung erfordert. Darauf weist z. B. Chrysipps ety- 
mologische Herleitung der κρατία (Stärke) aus καρδία (Herz) hin,‘? das nach der 
Wendung κατά τινα κράτησιν καὶ κυρείαν (gemäß einer gewissen Stärke und eines 
Vorherrschenden, das heißt: eines die Intensität bestimmenden Zentrums) der Sitz 
emotionaler Empfindungen und Regungen ist. Eine kopflastige Pädagogik ohne Be- 
achtung des „Herzens“ ist demnach in keiner Weise „naturgemäß“. 


Daraus erklärt sich der stoische Eifer,** auf Grund dessen z. B. Chrysipp die Kin- 
der schon vom frühesten Alter an zur „Stärkung ihres Lebensmutes“ (firmanda mens 
6) von Ammen während der dreijährigen Obhut erziehen lassen wollte. Wenn sich 
Chrysipp dazu noch wünschte, dass diese Ammen nach Möglichkeit Philosophinnen 
(sic!) sein sollen, so erkennt man daran ganz deutlich, dass zum einen das „natur- 
gemäße Leben in Übereinstimmung mit der Vernunft“ ohne äußere Einflussnahme 
(τέχνη) nicht gelingen kann, zum anderen aber auch, dass bei Kleinkindern „ohne 
Rationalität‘ (ἄνευ λόγου) das Naturgemäße in Form des κατὰ φύσιν ζῆν nur eine 


62 Galen a.O. III 5 p. 295 M. (= SVF II 896): ἀπὸ τοῦ ἐν αὐτῇ [sc. καρδίᾳ] εἶναι 
τὸ κυριεῦον καὶ κρατοῦν τῆς ψυχῆς μέρος, ὡς ἂν κρατία λεγομένη (dadurch, dass 
in dem Herz der herrschende und Stärke besitzende Seelenteil ist, könnte es Stärke 
genannt werden). 

® Vgl. epist.108,23; oben S.94 u. 102 £. 

Vgl. Quint. 1,1,16 (= SVF III 733): ... melius autem qui nullum tempus vacare 
cura volunt, ut Chrysippus. nam is, quamvis nutricibus triennium dederit, tamen ab 
illis quoque iam formandam quam optimis institutis mentem infantium iudicat. 

% Im vorrationalen Stadium bedeutet die mens nicht „Vernunft, Geist“, sondern 
hat eine dem θυμός analoge Bedeutung, vgl. Horaz, epist. 1,2,60 (dolor quod suase- 
rit et mens) und 2,2,36 (timido addere mentem);, dazu ἮΝ. RICHTERs Kommentar zu 
Seneca. Auswahl aus seinen Prosaschriften, Frankfurt/Main *1972, 5, Anm.17. 

66 Quint. 1,1,4 (= SVF III 734): ... quas, si fieri posset, sapientes Chrysippus 
optavit. 


Die Affektpsychologie Senecas 123 


„normative Geltung“ haben kann. Dies wird z. B. anhand von Senecas Vergleich 
zwischen dem Wachstum des Saatkörner (semina, epist. 38,2) und dem Wachstum 
der „spirituellen Samen“ (semina divina, epist. 73,16) deutlich. Das Wachstum bei- 
der erfolgt zwar nach der ihnen immanenten Bestimmung. Damit sie aber ihre natür- 
liche Bestimmung möglichst vollkommen verwirklichen, müsste die aus dem Saat- 
korn erwachsene Pflanze „ihr eigener Gärtner‘“® werden, wenn das von Diogenes 
La£rtios überlieferte stoeische Dogma von der Rationalität als Bildnerin des Triebes 
(VI 86) der Wirklichkeit entsprechen würde. 

Deshalb liegt es nahe, dass sich Seneca mit seiner Betonung des Willensprinzips 
im Hinblick auf das secundum naturam vivere auf den peripatetischen Naturbegriff 
bezieht. Die Basis nämlich ist die „Veranlagung zur Tugendhaftigkeit‘“ (προκοπὴ 
πρὸς τὰς ἀρετάς), worin sich die Stoiker nicht von den Peripatetikern unterschei- 
den.‘ Und so ist z. B. die Devise in epist. 120,4, wonach uns die Natur nur die 
„Veranlagungen zum Wissen“ (semina scientiae), aber nicht das Wissen gegeben 
hat, nur insoweit stoisch, als es die natürliche Veranlagung betrifft. Denn die darauf 
bezogene natürliche Bestimmung zur Tugendhaftigkeit wird in der stoischen Lehre 
wegen ihres monistisch-rationalen Standpunktes dadurch zum Dilemma, dass die 
Voraussetzung zugleich auch das Ziel ist, insofern der „Erste Trieb“ (πρώτη ὁρμή) 
bzw. das „Erste Naturgemäße“ (πρῶτον οἰκεῖον) mit dem Endziel in Form des ὀρθὸς 
λόγος identifiziert wurde.” Es fehlt somit das Verbindende, das bei Seneca in dem 
impetus ad optima quaeque bestehen könnte, insofern er, ausgehend vom Lebens- 
willen, der permanendi conservandique se insita voluntas, sich durchzusetzen und 
zu erhalten strebt. Die recta ratio bleibt indes auch für den Stoiker Seneca das höch- 
ste Gut. Dazu leitet aber die natürliche Bestimmung nicht von selbst hin. Sonst wäre 
z. B. die „hinterlistige Schlauheit“ (subdola calliditas, epist. 49,12) statt einer per- 
versio rationis in Wirklichkeit eine perversio naturae. 


7” V. ARNIM, a.O. (oben S.109, Anm.33), 7 u. 9; dazu DIRLMEIER, Oikeiosis 
61 f. u. 66 f. Nach der Unterscheidung γένεσις διὰ φύσιν und γένεσις διὰ τέχνην ist 
eine optimale Entfaltung nur durch τέχνη = ars möglich. 

® V. ARNIM, 8.0.9. 

69 Simplicius in Aristot. categ. f. 62 T ed. BAS. (= SVF III 217). Gemeinsam ist 
die Vorstellung von dem, was von Natur aus die Vorstufe zur Sittlichkeit bedingt (ἐκ 
φύσεως προὐπάρχειν), d.h. als „natürliche Tugend“ (φυσικὴ ἀρετή) erachtet wurde. 
Die Übereinstimmung mit den Peripatetikern hebt Simplicius ausdrücklich hervor: 
ἣν καὶ οἱ ἀπὸ τοῦ Περιπάτου φυσικὴν ἀρετὴν ἐκάλουν. 

70 Den plausibelsten Grund gibt dafür PHILIPPSON, Erst. Nat. 455, an, wonach 
Zenon wegen Epikurs Behauptung, „daß das πρῶτον auch τέλος und daß es Lust 
sei,“ diesen Zusammenhang „leugnet “. 
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Kapitel 4: Die Dreiteilung der Seele 


Der nächstliegende Bezug für Senecas Willenskonzeption wäre die oikeiworz-Theo- 
rie des Poseidonios. Dazu böte sich der Vergleich mit Ciceros Darstellung der Af- 
fekte auf der Grundlage dieser oixeiworc-Theorie an, die in Tusc. 4,6,12 f. (oben 
5.87 f.) deutlich wird. Dennoch liegt der Bezug auf Senecas Platonismus näher. 
Denn es besteht ein nachweisbarerer Zusammenhang darin, dass Seneca die Bedeu- 
tung der ersten Empfindungen bei Kleinkindern und Tieren aus entwicklungspsy- 
chologischer Sicht (epist. 121,13) nach Platons Auffassung in den Nomoi (IV 710a) 
dargestellt hat. Wegen der grundsätzlichen Bedeutung für Senecas Psychologie füh- 
ren wir das Wesentliche kurz an. 


An besagter Stelle handelt es sich um das Argument, dass Menschen und Tiere 
ihre physische und psychische „Konstitution“ empfinden bzw. sinnlich wahrnehmen 
können, ohne sie zu erkennen. Damit gibt Seneca auf die von dem Interlocutor a.O. 
121,10 gestellte Frage, in welcher dieser bezweifelt, dass ein Säugling bzw. ein 
Kleinkind (infans) die Wahrnehmung für so etwas Kompliziertes und Subtiles, wie 
die „Seelenleitung“ (principale animi) es ist, haben kann, die abschließende Antwort 
(4.0. 121,13): 


Sic infantibus quoque animalibusque principalis partis 
sensus est non satis dilucidus nec expressus. 


So haben auch Säuglinge und Tiere die Empfindung von 
ihrem leitenden Seelenteil, wenn auch nicht hinreichend 
deutlich und ausgeprägt. 


Diese ganzheitliche Betrachtungsweise von Mensch und Tier aus entwick- 
lungspsychologischer Sicht findet sich in dieser Form vor Seneca in der antiken 
Philosophie nur noch ein einziges Mal und zwar in Platons Nomoi.’' Hier betont Pla- 
ton ausdrücklich, dass er keine besondere Veranlagung zum Besonnensein (τὸ 
σωφρονεῖν) voraussetzt, sondern sich mit dem begnügt, was als Naturanlage bzw. 
natürliche Veranlagung den Säuglingen und Tieren angeboren ist und sich entwickelt 
(erblüht): 


ὅπερ εὐθὺς παισὶν καὶ θηρίοις ... σύμφυτον ἐπανθεῖ. 


Der Bezug Senecas auf Platon steht somit fest, was die gemeinsame Auffassung in 
den griechischen und lateinischen Ausdrücken belegt. Im Hinblick auf die Angabe 
des Simplicius (SVF III 217, oben Anm.69) dürfte Seneca sich deshalb nicht an der 
Gemeinsamkeit beider Schulen orientiert haben, weil die angeborene Vorstufe als 
natürliche Tugend erachtet wurde, woran Tiere keinen Anteil haben. Dadurch ist es 


7 IV 710°5-8; dazu DIRLMEIER, Oikeiosis 50: Erstmalig bei Platon und ein- 
malig wegen des auf Entwicklung ausgerichteten ἐπανθεῖν. 
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eher wahrscheinlich, dass sich auch der Ursprung von Senecas psychologischen 
Vorstellungen über den Peripatos hinaus bei Platon selbst befindet. ”? 


Der weitere, für Senecas Willenskonzeption grundlegende Zusammenhang be- 
steht darin, dass Seneca in epist. 114,24 f. die sittliche Freiheit und Knechtschaft in 
einem gerechten bzw. ungerechten Herrschaftsverhältnis der Seele über den Körper 
gemäß der Staats-Seelen-Analogie Platons darstellt. Ausgangspunkt ist der Vergleich 
„unserer Seele“ mit einem König und einem Tyrannen.”” Denn damit ist die Doppel- 
natur des Menschen angesprochen, wonach er, nach dem Menschenbild Platons 
beurteilt, potentiell göttlich und potentiell tierisch ist.’”* Dazu kommt, dass sich bei 
Senecas Bezug auf ebendiese Hertschaftsform nach den Angaben in epist. 90,4 f. die 
Ansichten des Poseidonios über den Urzustand menschlichen Zusammenlebens die 
Grundlage gewesen sein dürfte.”” Dennoch sind wir der Überzeugung, dass Senecas 
Darstellung des seelischen Königtums wie auch die der seelischen Tyrannei auf 
Platons Vorstellungen zurückgehen. Dies liegt daran, dass sich seine Auffassung von 
den unbeherrschbaren Leidenschaften des Tyrannen von den grundsätzlichen Merk- 
malen der stoischen Affektpsychologie unterscheidet, und dass bei einer genaueren 
Betrachtung der damit verbundenen Konzeption die platonische Trichotomie die 
einzig sinnvolle Deutung ermöglicht. 

Die Bedingungen für das seelische Königtum sind nach Senecas weiterer Dar- 
stellung in der 114. Epistel die moralische Lauterkeit. Diese besteht in der Beach- 
tung des Ehrenhaften, der Sorge um das körperliche Wohlergehen und in dem ent- 
sprechenden tadellosen Gebieten (4.0. 114,24): 


rex cum honesta intuetur, salutem commissi sibi cor- 
poris curat et illi nihil imperat turpe, nihil sordidum. 


72 Dies legt insbesondere die Stelle aus epist. 121,13 nahe. Sie wurde in der 
Forschung übersehen, vgl. die Kommentierung W. THEILERs, Poseidonios. Die 
Fragmente, Bd. 2 (Erläuterungen), Berlin-New York 1982, 381, wo sie zu fr. 444 
zumindest erwähnt wird: „Freilich nach Seneca in $ 11 f. infans (und nach $ 13 wohl 
auch animal) constitutionem suam novit ... crasse intellegit.“ 

? 20.1 14,24: Animus noster modo rex est, modo tyrannus. Die Vorstellung von 
der Herrschaft der Seele über den Körper war lange vor Senecas Darstellung Allge- 
meingut, vgl. K. BÜCHNERs Kommentar zu Ciceros De re publica, Heidelberg 
1984, 324 zu rep. 3,24,36, es kommt bei Seneca aber auf die Ausübung der Herr- 
schaft an.. 

= Vgl. Ὁ. HELLWIG, Adikia in Platons ‚„Politeia.‘“ Interpretationen zu den Bü- 
chern VIII und IX, Amsterdam 1980, 158; Belege für das „Göttliche“ a.0. 157, für 
das „Tierhafte“ a.O0. 158, Anm.273. 

75 Seneca erkennt a.O. 90,4 die Herrschaft des „Besten” als naturgegeben an, in- 
dem er sie im Weiteren auf die Herrschaft der Weisen (sapientes) überträgt und sich 
dabei ausdrücklich auf Poseidonios beruft (4.0. 90,5): Illo ergo saeculo quod aure- 
um perhibent penes sapientes fuisse regnum Posidonius iudicat. 
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Erkennbar ist darin das diätetisch formulierte Prinzip der Gerechtigkeit, worin Platon 
die „Gesundheit“ (ὑγίεια) in einem dynamischen, naturgemäßen Verhältnis von 
gegenseitigem Gebieten und Gehorchen gegeben sieht (Rep. IV 44493 f.): 


Ἔστι δὲ τὸ μὲν ὑγίειαν ποιεῖν τὰ ἐν τῷ σώματι" κατὰ φύ- 
σιν καθιστάναι κρατεῖν τε καὶ κρατεῖσθαι ὑπ᾽ ἀλλήλων [...] 


Dafür ist bei Seneca die Beachtung und Bewahrung des Sittlich-Edlen (honesta 
intueri) Voraussetzung, worauf die Verpflichtung folgt, dass die Seele (animus) auf 
das Wohlergehen des „ihr anvertrauten Körpers“ bedacht ist. Dies ist nach dem Ge- 
genseitigkeitsprinzip der Gerechtigkeit (ὑπ᾽ ἀλλήλων) die einzig mögliche Konse- 
quenz für das gerechte Befehlen des animus: der eigene Gehorsam gegenüber der 
sittlichen Norm des Werthaften, zu dem er sich selbst verpflichten muss. Die honesta 
sind somit als Normen für die gerechte Herrschaft des animus verbindlich, deshalb 
dürfen seine Befehle nichts Wertwidriges (tfurpe, sordidum) enthalten. 

Konstituiert wird dieses gerechte Herrschaftsverhältnis durch die seelische Ge- 
sundheit, die Seneca zuvor als Merkmal einer „in sich gefestigten, kühnen und 
mannhaften Redeweise“ erachtet hat (4.0. 114,22): 


Illo (sc. animo) sano ac valente oratio quoque robusta, for- 
tis, virilis est: si ille procubuit, et cetera ruinam sequuntur. 


Dagegen „folgt“ durch seelische Krankheit - was der Zusammenbruch des animus 
ankündigt - „auch das übrige in den Ruin.“ Bezeichnend dafür ist, dass Seneca die 
Genuss-Sucht der tyrannischen Seele als „Krankheit“ (4.0. 114,25: morbus) versteht, 
die Seele und Körper zerstört. 

Das potentiell Tierhafte des animus andererseits zeigt sich in dem Unvermögen, 
die Lüste und Begierden zu beherrschen (a.0.114,24): „Sobald er aber unbeherrscht, 
begehrlich und dem Genuss verfallen ist, geht er in den verabscheuenswerten und 
grausigen Namen über und wird ein Tyrann“ (ubi vero inpotens, cupidus, delicatus 
est, tran sit in nomen detestabile ac dirum et fit tyrannus). Hier erfolgt der Übergang 
von der königlichen Herrschaftsform in die tyrannische ebenso unmittelbar wie in 


76 Die Wendung τὰ ἐν τῷ σώματι korrespondiert mit τὰ ἐν τῇ ψυχῇ, 444°8. Für 
beide Bereiche ist dasselbe dynamische Verhältnis (καθιστάναι eigentl.: Zustande- 
kommen des Herrschaftsverhältnisses) mit denselben Worten formuliert (444°3-6 = 
444°8-11), weshalb die Bedingungen analog sind. Ihr Zweck liegt darin, dass Platon 
dem Naturbegriff (κατὰ φύσιν) einen normativen Sinn beilegt, „genau wie es der 
Arzt tut, der den Zustand der Gesundheit als den ‘normalen’ ansieht.“ JÄGER, a.O. 
(oben S.18, Anm.33) 925. Dadurch erscheint für die Seele die Ungerechtigkeit (= 
Krankheit) analog „widernatürlich“ (παρὰ φύσιν). 
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Ciceros Konzeption.” 
Den unmittelbaren Übergang von der Monarchie in die Tyrannei hat Aristoteles 
en a Nik VII 12, 116010 6): a δ᾽ ἐκ βασιλείας εἰς τυραννίδα" 


λότης γάρ ἐστι μοναρχίας ἡ τυραννίς, ὁ δὲ μοχθηρὸς βασιλεὺς τύραννος 
De (Vom Königtum aus erfolgt der Übergang zur Tyrannei, denn diese ist die 
Nichtsnutzigkeit der Monarchie. Der schlechte König aber wird ein Tyrann). Ein 
ganz wesentlicher Unterschied zu Ciceros Darstellung der Seelenherrschaft besteht 
bei Seneca aber darin, dass nicht wie nach rep. 1,38,60 die „königliche Befehlsge- 
walt‘“ (regale imperium) der Seele bzw. der sie repräsentierende Rat (consilium) 
durch einen Aufstand der Triebe und Gelüste (/ibidines) von seiner führenden Stel- 
lung vertrieben wird (consilio pulso), sondern die „Geist-Seele“ (animus) der plato- 
nischen Auffassung gemäß “ὃ aus eigenem Verschulden in die Gewalt ihrer Leiden- 
schaften gerät. Der Grund dafür ist die Unbeherrschtheit, Lüsternheit und Lasterhaf- 
tigkeit der tyrannischen Seele, weswegen die unbeherrschbaren Leidenschaften die 
Macht über sie bekommen (ib.): 


Tunc illum excipiunt adfectus inpotentes et instant. 


Dann fangen sie die unbeherrschbaren Affekte auf und bedrohen sie. 


Die Seele empfindet diese Gewalt aber nicht als Bedrohung, sondern freut sich - am 
Anfang wenigstens (initio quidem gaudet) - über das Übermäßige, was a.O. 114,25 
der Vergleich mit der Freude des römischen Volkes (populus) über die übermäßige 
schädliche Bewirtung (largitio) des Kaisers (Nero)” nahelegt. 

Die Genuss-Sucht (deliciae) jedoch schwächt allmählich den Körper, dringt bis 
in die Knochen und Sehnen (medullas nervosque) ein und macht ihn durch übermä- 


= Vgl. rep. 1,33,50; 2,25,45 ff., insbesondere 2,26,47: simul atque enim se 
inflexit hic rex in dominationem iniustitiorem, fit continuo tyrannus e.q.s. (Denn 
sobald sich dieser König auf eine allzu ungerechte Herrschaft eingelassen hat, wird 
er sofort ein Tyrann usw). 

”® Die Veränderung der Staatsform geht nicht von den Beherrschten, sondern von 
dem Herrschenden aus, vgl. Rep. 545°1 f.: ὅτι πᾶσα πολιτεία μεταβάλλει ἐξ αὐτοῦ 
τοῦ ἔχοντος τὰς ἀρχάς, ὅταν ἐν αὐτῷ τούτῳ στάσις ἐγγένηται, dazu JAEGER, a.0. 
927. In der Darstellung des Aufstandes irrationaler Kräfte hat Cicero das platonische 
Analogon mit dem Ausdruck consilio pulso nicht konsequent beachtet. Dieser 
veranschaulicht zwar in politischer Terminologie die Willkür der Affekte, im Sinne 
der platonischen Psychologie aber doch eher consilio corrupto hätte lauten müssen. 
Denn wie sonst könnte das consilium vetrieben werden, wenn es unter seiner Herr- 
schaft - mit steigerndem Trikolon hervorgehoben - keinen Platz (nullus locus) für die 
Triebe, keinen für die Affekte und keinen für die Unbesonnenheit gibt? 

75 Darauf lässt sich benef. 1,15,13 beziehen, wo die Freigebigkeit als Tugend 
(liberalitas) genau definiert ist (vgl. oben 5.107 f). Zu den „Volksorgien“ Neros vgl. 
Tac. ann. 15,37,1 ff. 
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Bige Gier (nimia aviditate) unfähig, die eigenen Begierden auszukosten. Es bleibt 
danach nur noch anstelle der eigenen Lüste (pro suis voluptatibus) das zur Erheite- 
rung mit „fremden Lüsten‘“ (alienae [sc. voluptates]) gebotene Schauspiel: Ein Stell- 
vertreter übersättigt sich in Völlerei und wälzt sich herum zusammen mit einer gan- 
zen Schar Strichjungen, Dirnen und, insofern es die unter Nero veranstalteten epulae 
betrifft, wohl auch mit angesehen Frauen,° was für den Tyrannen allerdings deshalb 
auch bitter ist, weil er sich nicht allen derartigen Genüssen in ihrer dargebotenen 
„Pracht“ (apparatus) und Gesamtheit hingeben kann (a.O. 114,25): 


.. quod non omnem illum apparatum per gulam ventremque transmittit, 
quod non cum omni exoletorum feminarumque turba convolutatur. 


.. weil er nicht jene ganze Herrlichkeit durch Gurgel und Magen jagt, 
weil er sich nicht mit der ganzen Schar Strichjungen und Frauen herumwälzt. 


Das potentiell Tierische realisiert also die menschliche Seele in drastischer Deutlich- 
keit. 


Prunkvolle Orgien mit sexuellen Exzessen sind ebenso nach Platons Darstellung 
im neunten Buch der Politeia typisch für die Lebensweise des der Genuss-Sucht 
verfallenen, erosbessenen Tyrannen.®' Einen Zusatz bringt Seneca allerdings mit 
dem „Stellvertreter und Zeugen der Lüste“ (sumministrator libidinum testisque 82) 
an. Es zeigt sich darin die Ansteckung durch die Schlechtigkeit, welche die tyranni- 
sche Seele nach ihrem eigenen körperlichen Ruin in der weiteren Zerstörung des 
gleichgesonnenen Stellvertreters und Zeugen (ihrer Lasterhaftigkeit) Freude und Lust 
empfinden lässt.° 

Im Endstadium ist die tyrannische Seele „bekümmert, weil ein großer Teil ihres 
Glückes auf Grund körperlicher Engen zum Stillstand kommt“ (4.0. 114,25: maeret- 
que quod magna pars suae felicitatis exclusa corporis angustiis cessaf). Bezeichnet 
sind damit „körperliche Engen“ im konkreten Wortsinn, d. h. die unzureichende Ka- 
pazität für das von den Begierden Erstrebte, denn das Attribut corporis schließt 
psychische Angstzustände aus. Im krassen Gegensatz zur körperlichen Völlerei steht 


80 Τὰς, a.O. (oben Anm. 80) 3: lupanaria ... illustribus Jeminis completa. 


δι vgl. Plat. Rep. IX 5732-5: ... ἑορταὶ γίγνονται παρ᾽ αὐτοῖς καὶ κῶμοι καὶ 
θάλειαι καὶ ἑταῖραι καὶ τὰ τοιαῦτα πάντα, ὧν ἂν Ἔρως τύραννος ἔνδον οἰκῶν 


διακυβερνᾷ τὰ τῆς ψυχῆς ἅπαντα (... Feste gibt es bei ihnen und Umzüge und Gela- 
ge und Gefährtinnen und vieles dieser Art bei denjenigen, in deren Innern Eros als 
Tyrann haust und alle Belange der Seele steuert). 

#2 Eytl. Ofonius Tigellinus nach der Charaktersierung von Tacitus, ann. 14, 51,3: 
veterem inpudicitiam atque infamiam in eo secutus (sc. Nero) und: in animo princi- 
pis et intimis libidinibus adsumptus. 

# Vgl. epist. 104,20, wonach u. a. der gesellige Umgang mit Ehebrechern die 
eigenen Gelüste entzündet (incendent libidines tuas adulterorum sodalicia). 
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jedoch die seelische Unerfülltheit bzw. innere Leere, wodurch sich die von maßloser 
Gier beherrschte Seele dadurch um ihr Glück betrogen fühlt, „dass sie nicht alles“ 
durch Kehle und Magen jagen, „dass sie nicht mit allen“ ihre sexuellen Gelüste be- 
friedigen kann. Damit angesprochen ist die Trias aus Essen, Trinken und Liebesge- 
nuss, die in dem oben (S.128) zitierten Passus das anaphorische guod mit dem Po- 
lyptoton non omnis einprägsam verdeutlicht. 


Diese vordergründig typologische, hintergründig aber auf das konkrete Beispiel 
Nero gemünzte Charakteranalyse der tyrannischen Seele basiert in ihrem wesentli- 
chen Merkmal auf der Hypertrophie der Gelüste, die nach Platons Ansicht im neun- 
ten Buch der Politeia „bis zum Äußersten anwachsen und sich fest ansetzen“ (573°4 
f.: ἐπιθυμίαι ... ἐπὶ τὸ ἔσχατον αὔξουσαί τε καὶ τρέφουσαι). Diese wiederum lassen 
sich unter die seelische Krankheit in Form des ungerechten Herrschaftsverhältnisses 
bzw. des Verlusts der sittlichen Freiheit subsumieren. Denn die Krankheit besteht in 
einem naturwidrigen Herrschen und Beherrschtwerden, wobei das eine über das 
andere herrscht bzw. vom anderen beherrscht wird (Rep. IV 444°5 f.): 


τὸ δὲ νόσον παρὰ φύσιν ἄρχειν TE καὶ ἄρχεσθαι ἄλλο ὑπ᾽ ἄλλου. 


Diese Auffassung ist im Hinblick auf das Gut- und Schlechtsein zusammengefasst 
(444413-°2): 
᾿Αρετὴ μὲν ἄρα, ὡς ἔοικεν, ὑγίειά TE τις ἂν Ein καὶ κάλλος καὶ 
εὐεξία ψυχῆς, κακία δὲ νόσος τε καὶ αἶσχος καὶ ἀσθένεια. 


Wie also sittliche Tüchtigkeit als Gesundheit, Schönheit und Wohlgestalt der Seele 
zu verstehen ist, so ist es die Schlechtigkeit als Krankheit, Schändlichkeit und Ge- 
brechen. Und darauf bezogen führt Senecas Beschreibung sowohl die Merkmale 
seelischen Königtums als auch der seelischen Tyrannei vor Augen: Gesund, schön 
und wohlgestaltet ist die königliche Seele auf Grund der Wahrung der sittlichen 
Norm, die in der Fürsorge und gerechten Herrschaft über den Körper realisiert wird; 
die Schlechtigkeit andererseits kehrt in Senecas Darstellung (a.O. 114,25) in Form 
von Krankheit (morbus), Schändlichkeit (conspectus, spectaculum) und Schwäche 
(usum sibi ingerendo abstulit) in derselben Reihenfolge wieder, in der sie Platon als 
Merkmale der ungerechten Herrschaft der tyrannischen Seele in Form von „Krank- 
heit, Schande, Schwäche“ (νόσος te καὶ αἶσχος καὶ ἀσθένεια) angegeben hat.’ 
Auffallend ist dabei allerdings, dass Seneca die Herrschaftsformen nicht wie z. B. 
Cicero auf Charakter (mores) und Wille (voluntas) bezieht.” Der nächstliegende 
Grund dafür ist in Senecas pessimistischer Einschätzung der Rationalität zu sehen, 
wonach im Ausgangsstadium weder die mala mens (epist. 16,1) noch die turpis ratio 
(epist. 29,11) zur Beherrschung der Leidenschaften geeignet sind. Deshalb liegt der 
Umschlag zur tyrannisch unfreien Herrschaftsform nicht allein am „verderblichen 


# Rep. IV 444°2, vgl. oben. 
® Vgl. rep 1,31,47 u. 2,28,50. 
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Willen“,®° sondern an der gesamten „(Geistes-) Haltung“ bzw. „Verfassung“ (habi- 
tus) des animus.’ Damit erscheint aber auch die Herrschaft der Vernunft über die 
Lüste und Begierden in einem anderen Licht als z. B. bei Panaitios.”® Denn in Sene- 
cas Konzeption fungiert der Wille in seinen verschiedenen Zustandsformen als ei- 
genständiges Seelenorgan mit autonomer Kraft zwischen der Rationalität und dem 
Irrationalen (vgl. epist. 92,3; oben S.9) und kann deshalb in Form der voluntas con- 
tumax die Gewähr für eine königliche und gerechte Seelenherrschaft bieten. 

Bevor sich erläutern lässt, inwiefern die voluntas die Herrschaft der Gelüste und 
Affekte ermöglicht, ist es erforderlich, die Ansicht Senecas über die unbeherrschba- 
ren Lüste und Begierden von den grundsätzlichen Merkmalen der stoischen Affekt- 
psychologie zu unterscheiden. Dass nämlich wie Platon auch Seneca einen idiopathi- 
schen Einfluss und eine dauerhafte Existenz dieser „gefährlichen Begierden“ (Rep. 
IX 5724) voraussetzt, geht aus der Wendung „excipiunt ... et instant“ (4.0. 114,24) 
unmissverständlich hervor. Wie sonst könnten diese Begierden den Tyrannen „ab- 
fangen“ bzw. „in die Gewalt bekommen“, wenn sie nicht zuvor schon existieren 
würden? Und warum sollten sie ihn „bedrohen“, wenn für sie keine substantiell ge- 
fährliche Wirkungsweise charakteristisch wäre? 

Die Stoa aber bietet für diese Ansicht mit Ausnahme von Poseidonios, der u. a. 
den Affekten von Kindern Substanz und Wirksamkeit zuerkennt,® nichts Vergleich- 
bares. Gemeinhin gilt die Zenonische Definition, wonach Affekt und Leidenschaft 
(πάθος) eine irrationale, naturwidrige Seelenregung bzw. ein über das Ziel hinaus- 
stürmender Impuls sind.” Nach diesen Merkmalen kennzeichnet auch Cicero die 


86 Vgl. K. BÜCHNER, Der Tyrann und sein Gegenbild in Ciceros Staat‘, in: 
Hermes 80 (1952), 349 u. 358. Die voluntas des Tyrannen ist der Grund für den „un- 
gerechten Machtgebrauch“ (usus [est] iniuste rep. 2,29,51) und damit für den Um- 
sturz der Staatsform vom Königtum in die Tyrannei (ib.: totum genus hoc regiae 
civitatis evertit). 

87 Vgl. epist. 95,57: Rursus voluntas non erit recta nisi habitus animi rectus 
fuerit; ab hoc enim est voluntas. 

Νὰ Vgl. Cicero, off. 1,28,102. Dazu a.O. 101, wo er den Gehorsam der Triebe und 
Impulse expliziert: efficiendum autem est, ut appetitus rationi oboediant eamque 
neque praecurrant nec propter pigritiam aut ignaviam deserant sintque tranquilli 
atque omni animi perturbatione careant. Das Vorbild zu dieser fundamentalen Deu- 
tung des „Vernunftgehorsams” zeigen die „Lust und Unlustgefühle“ in dem „Wei- 
senideal“ Platons (leg. III 696°8-10), wonach der σοφός die ἡδοναὶ καὶ λύπαι in har- 
monischer Übereinstimmung mit den ὀρθοὶ λόγοι besitzt (κεκτημένος συμφώνους) 
und sie ihm folgen (kai ἑπομένας). 

® Vgl. SVF III 229a, Z. 32 f. Dies wird in einem Exkurs unten behandelt. 

% Vgl. Diog. Laert. VII 110 (= SVF 1205): ἔστι δὲ αὐτὸ τὸ πάθος κατὰ Ζήνωνα 
ἡ ἄλογος καὶ παρὰ φύσιν ψυχῆς κίνησις, ἢ ὁρμὴ πλεονάζουσα (Es ist aber der 
Affekt selbst nach Zenon entweder eine irrationale, widernatürliche Bewegung der 
Seele oder ein übermäßiger Impuls). 
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Affekte.?' Sofern es die begriffliche Bestimmung des πάθος betrifft, ist der vollaus- 
gebildete λόγος bzw. die ratio des Erwachsenen der Bezugspunkt zu den vernunft- 
widrigen „Störungen“ bzw. zur Irrationalität. Nur lässt sich nach der „zu heftigen 
Bewegung der Seele, die der Vernunft nicht gehorcht“ in Zenons Definition nicht 
sagen, was das Wesentliche des Affekts und der Leidenschaft ist, weil sich das Irra- 
tionale aus stoischer Sicht in einem vernunftwidrigen Affekt äußert, d. h. nicht defi- 
nitiv bestimmbar ist. 

Denn die Irrationalität gibt es in der menschlichen Seele nach der stoisch- 
monistischen Konzeption genaugenommen überhaupt nicht. Dies ist bekanntlich 
deshalb so, weil das ἡγεμονικόν als einheitlich rational erachtet wird und somit 
nichts Irrationales (ἄλογον) als etwas Substantielles in sich bergen kann. Infolgedes- 
sen kann sich das Irrationale nur als etwas akzidentiell Dynamisches konstituieren, 
worauf die Bezeichnungen κίνησις und ὁρμή der Zenonischen Definition (SVF I 
205) hinweisen. Wenn also das πάθος unter dem dynamischen Aspekt als eine ὁρμὴ 
πλεονάζουσα gesehen wird, so ist es die Folge einer συγκατάθεσις ἀσθενής, die 
ihrerseits schon von der Irrationalität beeinflusst sein muss. Dann müsste aber die 
Leidenschaftlichkeit in der Betrachtungsweise dessen liegen, was die φαντασία 
ὁρμητική evoziert, z. B. in einer jeweils „leidenschaftlichen Perspektive“, worin das 
Übermaß der dadurch irrationalen Impulse begründet wäre. Jedenfalls sind und blei- 
ben die „Affekte‘“ (πάθη) die Auswirkung bzw. Folge irrationaler Anschauungen und 
Empfindungen, sie sind aber keinesfalls der Grund. 

Die Unzulänglichkeit der stoeischen Wahrnehmungstheorie wurde schon bei der 
Erörterung der Motivation durch den Grundimpuls oben (S.109) manifest. Dieses 
Ungenügen zeigt sich ebenso bei der Auffassung von dem Affekt. Jedes πάθος ist aus 
stoischer Sicht eine ὁρμή, aber nicht jede ὁρμή ist ein πάθος. Darauf hat PHILIPP- 
SON, Psychologie 161, hingewiesen und seine Ansicht mit den εὐπάθειαι (als den 
vergeistigten positiven Formen der εὔλογος ὁρμή) belegt. Beide Arten der ὁρμή sind 
indes die Folgen aus der rationalen oder irrationalen Betrachtungsweise der Phäno- 
mene und daher ihrem Wesen nach akzidentiell. Denn eine Existenz bzw. ein sub- 
stantielles Vorhandensein der πάθη in einem irrationalen Teil bzw. einem Teilbe- 
reich des ἡγεμονικόν ist nach dem monistischen Weltbild der alten Stoa völlig aus- 
geschlossen.” 

Natürlich bestritt die Stoa damit nicht das Irrationale als etwas Wirksames. Aber 
es besitzt keinerlei substantielle Eigenständigkeit, wenn man sich auf die Logik ihrer 
Affektlehre einlässt. Dreh- und Angelpunkt ist dabei das rationale Urteil in Form der 
„Zustimmung“ (συγκατάθεσις), von der bei genauerer Betrachtung allerdings nicht 
nur die jeweils rationalen oder irrationalen Impulse ausgehen, sondern diese ihrem 
Wesen nach auch selbst Urteile bzw. Zustimmung sind. Geschieht nämlich in einer 


ἰώ Vgl. off. 1,136 (= SVF I 205): perturbationes, id est, motus animi nimios 
rationi non obtemperantes (Störungen, d. h. zu heftige Seelenbewegungen, die dem 
Verstand nicht gehorchen). 

52 So auch PHILLIPSON, Psychologie 153. 
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Entscheidungssituation die συγκατάθεσις als εὔλογος ὄρεξις, dann ist die ὁρμή dem- 
entsprechend selbst εὔλογος und gehorcht der Vernunft.”° Im anderen Falle fehlt 
diese εὔλογος ὄρεξις (= βούλησις, SVF III 431) und es ist somit eine „widernatürli- 
che Regung der Seele“ (παρὰ φύσιν ψυχῆς κίνησις, SVF 1 205) bzw. der entspre- 
chende Impuls schießt als ὁρμὴ πλεονάζουσα (ib.) über das Ziel hinaus. Der Affekt 
ist deshalb die Folge der „Zustimmung“ und wird zugleich durch diese bewirkt, 
sofern er eine „schwache Zustimmung (συγκατάθεσις ἀσθενής) ist.”‘ Diesen Wider- 
spruch in der Verkennung von Ursache und Wirkung versuchten die Stoiker zwar 
durch Modifikationen zu kaschieren - die Zustimmungen sind sowohl Handlungsim- 
pulse als auch das auslösende Moment -,”° insgesamt läuft aber alles auf einen über- 
zogenen Rationalismus hinaus (SVF III 171): 


καὶ συγκατάθεσις μὲν ἀξιώμασί τισιν, ὁρμὰς δὲ ἐπὶ κατηγορήματα. 


Die Zustimmungen sind zwar bei jedweden Urteilen, die Impulse aber 
gehen auf das [von den Urteilen] Ausgesagte hin aus. 


Und so sind alle Manifestationen des Irrationalen „widernatürlich“ (παρὰ φύσιν), 
weil der Mensch als ein λογικὸν ζῷον nach der Definition Chrysipps „von Natur aus 


dem λόγος folgsam und nach dem gerade führenden λόγος tätig ist“.”° 


Befriedigend ist diese Logik selbstverständlich nicht, weil der Mensch keines- 
wegs von Natur aus (φύσει) dem λόγος, sondern vornehmlich der Meinung (δόξα) 
folgt. Zu ihrem verheerenden Einfluss stellt Cicero fest (Tusc. 3,1,3): inficimur opi- 
nionum pravitate (Wir lassen uns durch der Meinungen Verkehrtheit vergiften).?’ 
Wenn Seneca deshalb in epist. 90,45 sagt, dass man nur „durch Kunst“ (τέχνῃ) gut 
werden kann, dann zieht er die realistische Konsequenz aus diesem überspannten 


53 Zum Unterschied zwischen der ὄρεξις und der ὁρμή vgl. Stob. 60]. II 86,17 W. 
(= SVF III 169). Demnach kennzeichnet die ὄρεξις die Beschaffenheit bzw. den 
Zustand (εἶδος) der λογικὴ ὁρμή. 

γε Vgl. die Gleichsetzung der συγκατάθεσις mit der ὁρμή bei Stob. 60]. II 88,1 
W.(=SVF III 171), wonach alle Impulse Zustimmungen sind. 

Das grundsätzliche Problem bringt G. STRIKER auf den Punkt: „In fact, it is 
not quite clear whether one should say that the emotions were simply judgements, or 
rather movements of the soul caused by judgements. It may be safest to assume that 
both the judgement, that is, the assent, and the consequent movement of the soul 
were covered by the term pathos, etc.“ Following Nature: A Study in Stoic Ethics, 
in: Oxford Studies in Ancient Philosophy IX (1991), 63. 

“δ (Galen a.0.1V 2 p- 338 M. =SVF IN 462): .. . τὸ λογικὸν ζῷον ἀκολουθητικὸν 
φύσει ἐστὶ τῷ λόγῳ, καὶ κατὰ τὸν λόγον ὡς ἂν ἡγεμόνα πρακτικόν. 

97 Diesem Urteil geht a.O. 3,1,2 die stoische Ansicht zur διαστροφή voraus, der 
Ablenkung des Aöyog von seiner ursprünglichen Bestimmung; vgl. oben S.84, Anm. 
165 (perversitas), S.88, 117 u. 120. 
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Vernunftoptimismus.”® 

Denn dass zum Tun des Guten und Unterlassen des Bösen die Rationalität allein 
gar nichts nützt, ist in der stoischen Ethik anhand der Begriffe des „Beherrschten“ 
(ἐγκρατής) und der „Beherrschung“ (ἐγκράτεια) bzw. des „Unbeherrschten“ (ἀκρα- 
τής) und der „Unbeherrschtheit“ (ἀκολασία) offenkundig.” Die zentrale Bedeutung 
hat dabei der übergeordnete (physikalische) Begriff der „Spannung“ (τόνος), aus 
dem Kleanthes in Übertragung auf die Psyche Seelenstärke (ἰσχύς) und Seelenkraft 
(xpörtog) ableitet. Die Bedingung dafür ist, dass der tövog „in der Seele groß genug 
geworden ist zum Vollbringen des in Angriff Genommenen“ (ἱκανὸς ἐν τῇ ψυχῇ 
γένηται πρὸς τὸ ἐπιτελεῖν τὰ emißerroveo).'” Dazu besagt die weitere, unter SVF I 
563 angeführte Stelle von Stobaios (ecl. II 7, 5 b 4; 62,24 W.), dass die Analogie 
von Körper- und Seelenstärke mit den Begriffen ἰσχύς und τόνος die Gültigkeit eines 
Lehrsatzes hat. 

im Vergleich mit dieser Lehrmeinung ist eindeutig zu erkennen, dass in Senecas 
Affektpsychologie der Schwerpunkt nicht auf der Intensität des τόνος, sondern auf 
der Stärke der voluntas '"' liegt. Dies geht insbesondere aus der Bedeutung der vo- 
luntas contumax (ira 2,4,1) in Form des gegenüber affektiver Einwirkung unbeugsa- 
men Willens unmittelbar hervor. Vorausgesetzt ist dabei allerdings, dass die mit der 
„Zustimmung“ (adsensus mentis, ira 2,3,4) wirksamen Impulse (impetus, ib.) nicht 
selbst als affektive Erscheinungsformen des Willens (voluntates) erachtet werden, 


a Vgl. die Sentenz: „Das Erlernen der Tugenden, das Verlernen der Untu- 
genden“ (epist. 50,7; vgl. oben S.8, Anm.4). Damit kenzeichnet Seneca im Sinne des 
Kynikers Antisthenes die realistische Sichtweise, wenn man sich auf die Überlie- 
ferung in der Textfamilie y (ohne est; also gorgianische Antithese) bezieht. Dazu 
lautet der 2. Teil bei Antisthenes (in der Fassung des Stob. ecl. II 31. 34 W.): „ö 
ἀπομαθεῖν τὰ κακά.“ Die wortwörtliche Übereinstimmung mit dem vitia dediscere 
ist hier offenkundig. Zu Senecas Verwendung gorgianischer Stilmittel vgl. HADOT, 
a.O.(oben 5.44, Anm.65) 18. 

® Vgl. die jeweiligen Angaben im Index ADLERs. Nach PHILIPPSON, 
Psychologie 177, ist der tövog die letztendliche Ursache des Affekts. 

100 Vgl. Plut. de Stoic. repugn. 7, 1034 d (= SVF 1563). 

! Der τόνος ist in Form des tenor mit der gleichbleibenden und beständigen 
Willenshaltung (mos, epist. 120,10; oben S.57) vergleichbar. Dem τόνος entspricht 
im Lateinischen der tonus in der Bedeutung „Spannung; Ton“ (WALDE-HOF- 
MANN, II 691); nach Sen. nat. 2,56,1 ist er aber ein altmodischer Ausdruck zur Be- 
zeichnung des Donners (tonitrum dixerunt aut tonum statt tonitrua nos pluraliter 
dicimus). Dem τόνος entspricht statt dessen der tenor in der Bedeutung: „der un- 
unterbrochene Lauf, Schwung (hasta servat tenorem, Verg.); etc.“ (W.-H., II 665). 
Dieser ist bei Seneca ein ethischer Wertbegriff zur Kennzeichnung einer gleich- 
mäßigen und konstanten Lebensführung (vgl. epist. 23,7: ex placido vitae et conti- 
nuo tenore unam prementis viam, epist. 31,8: aequalitas ac tenor vitae per omnia 
consonans sibi, u. ö.) oder der dauerhaften Gültigkeit (vgl. epist. 120,19: vero tenor 
permanet, falsa non durat). 
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wie es bei Cicero, Sallust und Augustin oben (S.53 ff.) ersichtlich ist. In gleicher 
Weise könnte dann nämlich die voluntas contumax als eine εὔλογος ὄρεξις verstan- 
den werden, insofern sie als Regung der Seele der ratio (λόγος) gehorcht (motus 
animi rationi parens, ib.), und die voluntas non contumax als eine ἄλογος ὄρεξις im 
Sinne des Affekts. Dass dies Seneca aber nicht so verstanden wissen will, lässt z. B. 
seine Konzeption der insita voluntas (epist. 82,15; oben S.111) erkennen, die im 
vorrationalen Zustand gleich von der Geburt eines Säuglings an (oben S.124) auf die 
Selbsterhaltung ausgerichtet ist wie auch anhand der recta voluntas (benef. 1,15,13; 
oben S.107), wo ja die honesta vis animi ein von dieser Willensform ausgehendes 
und dadurch von ihr unterschiedenes Vermögen ist. 

Sicherlich wäre bei der Unbestimmtheit der Affekte in der stoischen Psychologie 
der Bezug auf Platons Trichotomie ein aussichtloses Unterfangen, wenn Seneca den 
irrationalen Teil der Seele nicht scharf zwischen dem Bereich der Affekte, die wegen 
der voluntas non contumax entstehen, und dem Bereich der Lüste unterschieden 
hätte. Diese nämlich sind in der 92. Epistel der Grund für die weitere Unterteilung 
des Irrationalen, dem er zuvor in epist. 71,27 eine selbständige Seinsweise neben 
dem rationalen Seelenteil, dem ἡγεμονικόν, eingeräumt hat.'” Zur weiteren Unter- 
scheidung heißt es dann (epist. 92,8): 


Inrationalis pars duas habet partes, 
alteram animosam, ambitiosam, inpotentem, 


positam in adfectionibus, 


alteram humilem, languidam, 
voluptatibus deditam. 


Der irrationale Teil hat zwei weitere Teile, 
einen beherzten, ehrgeizigen und unbeherrschten, 


hineingestellt in die Affekte, 
und einen schwachen und schlaffen, 


den Lüsten ausgeliefert. 


Die Tatsache, dass der eine Teil „beherzt, ehrgeizig und unbeherrscht in die Af- 
fekte hineingestellt“ ist, „schwach, schlaff und ausgeliefert bzw. hingegeben den 
Lüsten“ aber der andere, lässt beide Teile in derselben Eigenständigkeit und mit den 
gleichen Eigenschaften erscheinen, die sie in Platons neuntem Buch der Nomoi als 
θυμός (863°4-6) und ἡδονή (8637-9) haben.'” Denn aus stoischer Sicht ist die 


2 Epist. 71,27: Memini ex duabus illum partibus esse compositum: altera est 
inrationalis, ... , altera rationalis, ... (Ich erinnere daran, dass sie aus zwei Teilen 
zusammengesetz ist: der eine ist der rationale, ..., der andere irrationale, ...) 

103 Dass die körperlichen Lüste nur „jeweils gewaltig scheinen“, gibt Platon in 
Rep. IX 586°1 f. an (σφοδροὺς ἑκατέρας φαίνεσθαι). Dazu HELLWIG, 4.0. 122: 
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ἡδονή ebenso ein πάθος wie alle anderen irrationalen Regungen;'” ein eigens den 
Lüsten vorbehaltener substantieller Seelenteil ist also undenkbar. In Senecas Moral- 
lehre dagegen hat die Lust als Begleiterin des rechten und guten Willens (De vita 
beata 8,1) eine durchaus sinnvolle Funktion. Dies bedeutet aber auch, dass in Sene- 
cas Konzeption mit der pars ... posita in adfectionibus“ die voluntas in ihren man- 
nigfachen Formen und Stufen bezeichnet ist. 

Das ἡγεμονικόν schließlich erachtet Seneca als einen Teil des animus (principa- 
lis pars), womit die Vorstellung von der Rationalität als substantielle Einheit inner- 
halb der Seele (epist. 41,8: animus et ratio in animo perfecta) korrespondiert. Wenn 
deshalb die platonische Dreiteilung in epist. 92,8 explizit genannt ist, so sind damit 
die Teile der Seele bezeichnet und als solche auch erachtet. Die stoisierenden Kor- 
rekturen, wodurch die partes durch die vires ersetzt und damit über entsprechende 
Stellen bei Cicero den Ansichten des Panaitios und des Poseidonios angepasst wer- 
den,'® halten wir für verfehlt, weil Platons Trichotomie die tatsächliche Anschau- 
ungsform ist, mit der sich Senecas Vorstellungen von dem animus widerspruchsfrei 
deuten lassen. 


Wie anders ließe es sich sonst von der voluntas sagen, dass sie auf die ratio aus- 
gerichtet sein und sich von ihr zurückziehen kann wie auch, dass sie bei dem Höch- 
sten zwangsläufig anhalten muss,'” wenn beide, ratio und voluntas, nicht als selb- 
ständige Teile im Seelischen fungieren würden? Diese Selbständigkeit haben auch 


„kraftlose, schattenhafte körperliche Lüste gewinnen nur aus der Nähe zum Schmerz 
ihre 'Farbe’, äußern sich als wilde Leidenschaften und veranlassen Schattengefechte 
(586°7-°5).“ Seneca folgt also auch in der Qualifizierung des begehrlichen Seelen- 
teils der Auffassung Platons. 

1% Vgl. die Definition bei Andronicus περὶ παθῶν 1,11 KREUTTNER (= SVF 
ΠῚ 391): ἡδονὴ δὲ ἄλογος ἔπαρσις: ἢ δόξα πρόσφατος ἀγαθοῦ παρουσίας, ἐφ᾽ ᾧ 
οἴονται δεῖν ἐπαίρεσθαι. Die entsprechenden Merkmale gibt Cicero, Tusc. 3,11,24 
(= SVF III 385) an: voluptas gestiens, id est praeter modum elata laetitia, opinione 
praesentis magni alicuius boni (oben S.88). Die Lust ist demnach ein auf der Mei- 
nung (opinio = δόξα) basierendes Scheingut und evoziert deshalb den Affekt; bei Se- 
neca dagegen ist sie eine substantiell wirksame Kraft der Seele, wie es bei den Lüs- 
ten der tyrannischen Seele in epist. 114,25 (oben S.126 ff.) unschwer zu ersehen ist. 

105 Vgl. PHILIPPSON, Panaetiana 357. PHILIPPSON bezieht sich zur Verdeut- 
lichung der Seelenlehre des Panaitios auf Cic. off. 1,28,101 (= fr. 87 VAN STRAA- 
TEN) und Tusc. 2,20,47, wobei er die verschiedenen Seelenvermögen - vis im 
Unterschied zu pars - im ἡγεμονικόν von Tier und Mensch zu klären bemüht ist 
(a.0. 353 ff). Er beachtet jedoch den Unterschied von animus und anima nicht. Die 
von Cicero zitierte Kernstelle, off. 1,4,11 (= fr. 80 VAN STRAATEN) nennt den 
animus, der ausschließlich die menschliche „Geist-Seele“ bezeichnet, im Unter- 
schied zur anima bei Chalcidius, ad Timaeum epist. 220 = SVF II 879, 236, 8-10; 
dort bezogen auf die Lehre Chrysipps. Den genauen Unterschied gibt Seneca in 
epist. 58,14 an: guaedam animum habent, quaedam tantum animam. 

166 Epist. 92,3 u. 74,11; vgl. oben S.9. 
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die Begierden, Lüste und die diesbezüglichen Leidenschaften gemäß der platoni- 
schen Trichotomie. Denn zum einen liegt die dreifache gleichzeitige Erscheinungs- 
form der Impulse außerhalb der Begrifflichkeit stoischer Affektpsychologie,'” zum 
anderen zeigen Existenz und Wirkungsweise der unbeherrschbaren, irrationalen 
Affekte (adfectus inpotentes), dass sie nur in der substantiellen Selbständigkeit des 
Irrationalen, jedoch nicht als akzidentieller Überschuss (πλεονασμός) eines einheit- 
lich rationalen, affektiv und volitiv fungierenden ἡγεμονικόν; ὁ identifizierbar sind. 
Es lässt sich deshalb mit Sicherheit annehmen, dass sich Seneca für die Beschrei- 
bung der „tyrannischen Seelenstruktur“ auf die Psychologie Platons als Primärquelle 
bezogen bzw. originär damit auseinandergesetzt hat. Von dort aus können die Schil- 
derungen im Detail erläutert werden. Denn in Senecas Beschreibung der tyranni- 
schen Seelenstruktur gibt es sowohl die substantielle Existenz der adfectus impoten- 
tes als auch besonders die unmäßige Freude (voluptas), mit welcher der Tyrann ihre 
Bedrohung in illusionärer Selbsteinschätzung verkennt (4.0. 114,24: gauder). Des- 
halb erheitert er sich „am Anblick dessen, was ihn durch übermäßige Gier zum eige- 
nen Genuss unfähig gemacht hat“ (4.0. 114,25: conspectu eorum quibus se nimia 
aviditate inutilem reddidit laetus). Daraus folgt schließlich der sich einstellende 
Kummer (ib.: maeret) über die geringe körperliche Befriedigung im Verhältnis zur 
Vielzahl sinnlicher Gelüste. 


Zum Verständnis dieser adfectus inpotentes sind die zwei grundsätzlich ver- 
schiedenen Arten der ἐπιθυμίαι aus Platons neuntem Buch der Politeia verbindlich: 
Nach 572®4-6 gibt es in jedem Menschen eine „gefährliche, wilde und gesetzlose Art 
von Begierden“ (δεινόν τι καὶ ἄγριον καὶ ἄνομον ἐπιθυμιῶν εἶδος), „mögen einige 
von uns auch ganz gemäßigt erscheinen“ (καὶ πάνυ δοκοῦσιν ἡμῶν ἐνίοις μετρίοις 
εἶναι). Sofern diese Begierden von den Gesetzen und der zweiten Art, den „besseren 
Begierden mit Vernunft“ (βελτίους ἐπιθυμίαι μετὰ λόγου), gezügelt werden (571?4- 
°1), hört die Wirksamkeit der ersten Art entweder ganz auf, oder es bleiben bei eini- 
gen Menschen nur wenige mit schwacher Wirkung zurück, doch sind sie bei anderen 
auch stärker und häufiger. In letzterem Falle dürften sich diese wohl nur dem An- 
schein nach maßvoll verhalten, weil sie ihr wahres Wesen verhehlen und ihre Un- 
freiheit mit schönem Schein verhüllen.'” 

Dieselbe illusionäre Selbsttäuschung macht in den Nomoi (IX 863°7-9) Wesen 
und Wirkung der Lust (ἡδονή) aus. Denn es ist gerade das Illusionäre, das der Lust in 
Form der Täuschung (ἀπάτη) anhaftet und sie harmlos erscheinen lässt; tatsächlich 
aber wird sie auf Grund subjektiver Meinung (δόξα) in ihrer Maßlosigkeit völlig 
unterschätzt. Dies ist sicherlich der wesentliche Grund, weshalb Platon die körperli- 


107 


Die Stoa unterscheidet nur die beiden Arten der ὁρμαί εὔλογοι und ἄλογοι im 
Unterschied zu den δυνάμεις des ἡγεμονικόν. Die ὁρμαί werden durch die φαντασία 
evoziert, die δυνάμεις sind dem ἡγεμονικόν für die Selbstwahrnehmung immanent. 
1 Vgl. die Zustandsformen im Sinne von RISTs „states“, oben S.28 u. 109 mit 
Anm.30. 
19 Vgl. HELLWIG, 8.0. 122 ἢ. 
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che Lust „für den stärksten Köder des Übels“ hält.'! 


Wegen dieser einseitigen Orientierung an der substantiell wirksamen Lust des 
Körpers erklärt sich also bei Seneca a.O. 124,25 das Ausbleiben eines großen Teils 
des „Glücks“, das in der Abhängigkeit von den hypertrophierten Begierden, d. h. von 
der maßlosen Gier, im Verhältnis zum Ungenügen der „körperlichen Engen“'' 
zwangsläufig zerrinnt. Dies ist das Unglück der von ihren Leidenschaften getäusch- 
ten tyrannischen Seele. Denn das Gefährliche besteht darin, dass diese Leidenschaft 
keinem rationalen Einfluss mehr zugänglich ist und damit dem von der körperlichen 
Lust Getäuschten keine Möglichkeit mehr lässt, sich von der illusionären Befangen- 
heit (ἀπάτη) zu lösen. Sie beherrscht deshalb Seele und Körper bis zum völligen 
Ruin. 

Seneca nennt diese Abhängigkeit „Wahnsinn“ (furor, a.O. 114,26), womit er sich 
nach dem zuvor Gesagten auf die Gier im Essen, Trinken und im Liebesgenuss be- 
zieht. Er sieht die Tollheit darin, dass „niemand“ seine begrenzte Lebenszeit, seine 
Gebrechlichkeit und seine Einheit aus Leib und Seele (ib.: unum esse) bedenkt. Die- 
se Nachlässigkeit führt zur schlimmsten Art der Unfreiheit und Knechtschaft, weil 
unsere Seele ein „von ihren bösen Lüsten versklavter Tyrann“''? ist. Damit korre- 
spondiert die Auffassung, dass der Wahnsinn (furor) darin besteht (ib.: in hoc est), 
nur den körperlichen Lüsten zu frönen - die nachfolgenden Beispiele zum Essen und 
Trinken führen dies nochmals vor Augen - und das für die bestmögliche Seelenherr- 
schaft notwendige Tugendwissen (ἐπιστήμη) nicht zu erwerben. 


Letztendlich ist damit die von der Irrationalität bestimmte Lebensweise des "Epwg 
τύραννος als eigentlicher Grund angegeben. Von ihm sagt Platon, dass er als ein „im 
Innern hausender Tyrann alle Belange der Seele steuert ($iaxvßepvä).“'"” Das Ge- 
genbild ist dazu offenkundig die „aufrichtige Liebe‘ (ὀρθὸς ἔρως) mit der Fähigkeit 
des σωφρόνως τε καὶ μουσικῶς ἐρᾶν (Rep. III 403°7 f). Den Grund dieser Ambiva- 
lenz sehen wir in dem tendenziellen Charakter der Liebe, der sich ebenso bei Seneca 


"10 Tim. 6941: μέγιστον κακοῦ δέλεαρ. Darin stimmt Platon mit Demokrit über- 
ein, der die Schlechtigkeit aus den mit der „Bequemlichkeit“ verbundenen Lüsten 
hervorgehen sieht und sie mit der falschen Erziehung begründet (B 178 D.-K.): 
πάντων κάκιστον ἡ εὐπετείη παιδεῦσαι τὴν νεότητα: αὕτη γάρ ἐστιν ἣ τίκτει τὰς 
ἡδονὰς ταύτας, ἐξ ὧν ἡ κακότης γίνεται (Das Schlimmste von allem ist bei der 
Erziehung der Jugend die Bequemlichkeit. Denn diese ist es, welche diejenigen 
Lüste hervorbringt, aus denen die Schlechtigkeit entsteht). Und aus diesem Grund 
sagt wohl auch Seneca (De ira 2,21,6): nihil enim magis facit iracundos quam edu- 
catio mollis et blanda (Nichts macht nämlich mehr Jähzornige als eine verzärtelte 
und schmeichlerische Erziehung). 

1 Siehe oben 5.128 ἢ 

nn Wendung nach D. FREDE, Platon. Philebos, Übersetzung und Kommentar 
(Platon; Werke 3,2) Göttingen 1997, 225. 

3 Vgl. Rep. IX 573°4 Ε; schon zitiert, oben 5.128, Anm.81. 
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erkennen lässt.''* Was also nach menschlich Möglichem Freiheit oder Unfreiheit 


bedingt, beruht wegen der Unergründbarkeit des ureigenen Wollens!!” auf der ent- 
sprechenden Liebe zum Schönen oder Schändlichen. 


Abschließend lässt sich aus dem Vergleich der beiden „Seelen-Analogien“ fest- 
stellen: Gemeinsam sind bei Platon und Seneca die Substantialität der Lust und das 
latente Vorhandensein der Affekte in einem irrationalen Bereich. Gemeinsam ist 
weiterhin die bis zum Wahnsinn ausartende Hypertrophie. Dagegen besteht der Un- 
terschied darin, dass der Tyrann bei Platon die pathologische Endstufe vorhergehen- 
der Charaktertypen ist,''° bei Seneca aber jede Menschenseele die Charaktermerk- 
male des Tyrannen hat. Dies heißt ebenso, dass jeder seinen tyrannischen Gelüsten 
ausgeliefert ist, wenn er sie nicht wie ein König beherrschen kann. Die Tatsache, 
dass Seneca in seinem Vergleich nicht von dem Herrschaftsverhältnis im Staat auf 
den Seelenzustand schließt, spielt dabei keine Rolle. Bei Platon ist die Herrschafts- 
form das Spiegelbild''” der Seele, bei Seneca ist es die jeweilige Herrschaft der 
Seele. Und so ist die Seele selbst entweder ein König oder ein Tyrann. 


Was indes die Seelenherrschaft in königlicher Form erhält oder sie zur tyranni- 
schen werden lässt, ist der nach epist. 92,8 „in die Affekte hineingestellte“ (posita in 
adfectionibus) Teil (pars) der Seele. Dieser Teil hat wie der „den Lüsten hingege- 
bene“ (voluptatibus dedita) Teil eine eigene, als substantiell erachtete Existenzweise 
und kann somit nur der dem Willentlichen vorbehaltene Seelenteil sein. Mit dieser 
Konzeption stimmt überein, dass Affekte und Leidenschaften die Seele beherrschen 
können (epist. 114,23), wenn sich ihnen der Wille nicht widersetzt.''? 


Fragt man sich, warum Seneca seine psychologischen Vorstellungen vom Willen 
statt mit der längst schon akzeptierten oikeiworg-Theorie des Poseidonios mit der 
Platonischen Trichotomie in der Politeia dargestellt hat, obwohl Platon selbst durch 
seine Konzeption des Weisenideals''” das Willentliche (θυμοειδές) in seinem Spät- 
werk als irrelevant erachtete, so könnte die Antwort etwa so lauten: 

„Platon musste sich auf die griechischen Vorstellungen vom Willen beziehen. 
Dazu stand zum einen der aus dem archaischen Denken vorgeprägte θυμός zur Ver- 
fügung. Diesen erachtete er in der Politeia zwar als Bundesgenosse des λογιστκόν, in 
den Nomoi aber stellte er ihn in seiner irrationalen, unkontrollierbaren Gewalt als 


4 Vgl. epist. 108,12: amor honesti rectique und benef. 4,17,3: amor honesti et 
per se expetendi sowie epist. 29,12: amor turpium und benef. 6,25,2: odium et amor 
insanus. 

115 Pjat. symp. 192°7-°2. Demnach kann die „Seele“ das, was sie wirklich will, 
nicht sagen (οὐ δύναται εἰπεῖν), sondern erahnt nur, was sie will (ἀλλὰ μαντεύεται 
ὃ βούλεται), und wird es (nur) „dunkel und verworren“ gewahr (καὶ αἰνίττεται). 

16 Rep. VIII 544°4 £. 

117 Rep. VIIIS44°1. Die Herschaftsformen entstehen ἐκ τῶν ἠθῶν ἐν ταῖς πόλε- 
σιν (aus dem jeweiligen Charakter derer, die in den Staaten leben). 

18 De ira 1,8,1; vgl. oben S.25. 

!P Leg. III 696°8-10; oben S.130, Anm.88. 
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unbeherrschbar dar.'?° Zum anderen hätte er auf die βούλησις reflektieren können, 
doch diese bezeichnet im Allgemeinen nur ein realistisches Wünschen. So konnte 
Platon die Appetivkraft der Seele nur noch mit der ἐπιθυμία verdeutlichen. 


Dazu sagt er im Kratylos, dass die Begierde noch stärker als der Zwang ein Le- 
bewesen dazu bringt, irgendwo zu bleiben (403°1-4). Deshalb bediene sich auch 
Hades-Pluton der περὶ ἀρετὴν ἐπιθυμία (Begierde nach dem Gutsein) zu dem 
Zweck, die Seele in der Unterwelt zurückzuhalten, „wenn sie von allen körperlichen 
Übeln und Begierden rein ist“.'?' Dass Platon indes auch für dieses Leben derartige 
Begierden für erforderlich hielt, zeigen die „besseren Begierden mit Vernunft“. 
Aber die ἐπιθυμία hat wie im Lateinischen die vo/uptas von Haus aus einen negati- 
ven Beigeschmack, so dass ihr Gebrauch in der Ethik nicht ohne weitere Einschrän- 
kung möglich ist. 

Deutlich erkennbar ist dieses Bestreben Platons in der Politeia, wo er „das Wol- 
len und das Wünschen“ (τὸ ἐθέλειν καὶ τὸ βουλέσθαι, IV 437°7) als eine bestimmte 
Art des Begehrens von dem allgemeinen Begehren unterscheidet. Dies wiederum 
erscheint aber deshalb fragwürdig, weil Platon die βούλησις in der Bedeutung eines 
Realitätssinnes auch dort beibehält, wo es sich um die „Herrschaft der Triebe und 
Gelüste“ bzw. um psychische Kräfte handelt. So versieht er in den Nomoi die kör- 
perlich-sinnliche ἡδονή mit einem eigenen „Willen“, um damit ihre Effektivität und 
substantielle Eigenständigkeit gegenüber dem θυμός zu illustrieren. '?? 

Die römische Vorstellung von der voluntas dagegen ist von ganz anderer Art. 
Denn der wesentliche Unterschied zum griechischen Denken besteht darin, dass wie 
die voluptas, so auch die voluntas über eine eigene Appetivkraft verfügt, mit der sich 
jederzeit die volitiven Bestrebungen des animus bezeichnen und von den affektiven 
unterscheiden lassen. Deshalb konnte Seneca in epist. 82,7 die beiden Bereiche klar 
unterscheiden. Dazu hat die vo/untas gleichermaßen die Kraft des θυμός, ohne dass 
sie unbeherrschbar ist, wie auch die realistische Einschätzung βούλησις, ohne dass es 
beim tatenlosen Wünschen bleibt. Und so konnte Seneca vom römischen Denken 
und Wertempfinden aus für seine Vorstellungen von der voluntas an das anknüpfen, 
was Platon im griechischen Denken beizubehalten nicht möglich war.“ 


= Rep. IV 4403 £.: δυοῖν στασιαζόντοιν σύμμαχον τῷ λόγῳ γιγνόμενον τὸν 
θυμὸν τοῦ τοιούτου. Leg. IX 863°4. Hier sagt Platon vom θυμός, er zerstöre vieles 
„mit sinnlosester Gewalt“ (ἀλογίστῳ βίᾳ). 

121 2.0. 4041 f.: ἐπειδὰν ἡ ψυχὴ καθαρὰ ἢ πάντων τῶν περὶ τὸ σῶμα κακῶν 
καὶ ἐπιθυμίων. 

122 Rep. IX 571P7: βελτίους ἐπιθυμίαι μετὰ λόγου. 

123 1χ 863°7-9: ἐξ ἐναντίας δὲ αὐτῷ φαμεν ῥώμης δυναστεύουσαν, πειθοῖ μετὰ 
ἀπάτης οὐ βίᾳ πράττειν πᾶν ὅτιπερ ἂν αὐτῆς ἡ βούλησις ἐθελήσῃ (Im Gegensatz 
zu ihm, sagen wir, übt sie ihre Macht aus und überredet mit Lug und Trug, aber ohne 
Gewalt, all das zu tun, was ihr Wille beabsichtigt). Wir folgen zu dieser Stelle der 
Lesart von A. DIES, Platon. EUVRES Completes, Collection Bude, Paris 1956. J. 
BURNET liest: μετὰ ἀπάτης βιαίου (mit gewaltsamer Täuschung). 
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Kapitel 5: Senecas dualistische Psychologie 


In der 78. Epistel kommt Seneca wegen seines schweren Asthmaleidens auf die Un- 
terscheidung zwischen körperlicher und geistiger Lust zu sprechen (a.O. 78,22): 


Praeterea duo genera sunt voluptatum. Corporales morbus inhibet, 
non tamen tollit; immo, si verum aestimes, incitat. |...] [llas vero animi 
voluptates, quae maiores certioresque sunt, nemo medicus aegro negat. 


Von den beiden Lustarten also hält die körperliche (= zu dem Körper gehörige) Lust 
die Krankheit nur auf, aber sie beseitigt sie nicht, sondern reizt sie bei realistischer 
Einschätzung sogar noch. Im Gegensatz dazu sind die seelischen (= zu der Seele 
gehörigen) Lüste „größer und zuverlässiger“ (maiores certioresque) und selbst noch 
bei Krankheit erstrebenswert, weil sie dazu geeignet sind, dass man ‚alle sinnlichen 
Reize verachtet“ (omnia sensuum blandimenta contemnit, ib).'”* 

Bei dieser rein utilitaristischen Argumentation hebt Seneca den Vorteil der animi 
voluptates hervor. In seiner Willenskonzeption aber hat die auf der sinnlichen Lust 
basierende geistige Lust eine dauerhafte Funktion zur Orientierung am Sittlich- 
Schönen. Darauf verweist das grundsätzliche Merkmal für das ständige Wollen und 
Nicht-Wollen desselben (semper idem velle atque idem nolle, epist. 20,5) als Bedin- 
gung des Richtigen (ib.): ‚,... dasselbe kann nicht immer gefallen, außer es ist das 
Richtige“ (... non potest idem semper placere nisi rectum),. 


Damit ist „dasselbe“ das „Richtige“, das immer gewollt, und „dasselbe“ das kon- 
tradiktorische „Nicht-Richtige“, das immer nicht gewollt werden soll. Ebenso muss 
damit allerdings, allein von der absoluten und andauernden Gültigkeit des idem (= 
ἴσον) aus gesehen, die herakliteische Konstitution des ταὐτό intendiert sein, des „ein 
und desselben“ aus den Korrelaten, die infolge des Umschlages in das jeweilige 
Gegenteil koexistieren.'”° Denn anderenfalls ergäben das darauf bezogene semper ... 


124 Verbindlich für die Anzahl körperlicher Lüste sind die drei Arten nach der 
Ansicht Demokrits (B 235 D.-K.), wo er die körperlichen Lüste „in Essen, Trinken 
oder Liebesgenuss“ (ἐπὶ βρώσεσιν ἢ πόσεσιν ἢ ἀφροδισίοισιν) in dieser Trias dem 
„Bauch“ (γαστήρ) zuordnet. Auf diese Trias bezieht sich Seneca in epist. 114,25 
(oben S.129). Im Gegensatz dazu befinden sich „Seligkeit und Unseligkeit im Be- 
reich der Seele“ (B 170 D.-K.: εὐδαιμονίη ψυχῆς καὶ κακοδαιμονίη) bzw. wählt 
derjenige, der die „Güter der Seele“ (τὰ ψυχῆς ἀγαθά) wählt, die „göttlicheren“ (τὰ 
θειότερα), wer aber „die des Leibes“ (τὰ σκήνεος), die menschlichen (B 37 D.-K). 

15 22 B 88 D.-K.: Ταὐτὸ ζῶν καὶ τεθνηκός καὶ ἐγρηγορὸς καὶ καθεῦδον καὶ 
νέον καὶ γηραιόν᾽ τάδε γὰρ μεταπεσόντα ἐκεῖνά ἐστι κἀκεῖνα μεταπεσόντα ταῦτα 
(Dasselbe ist Lebendiges und Todes, Wachendes und Schlafendes, Junges und Altes; 
denn dieses ist umschlagend jenes und jenes umschlagend dieses). Dass Seneca diese 
Konstitution „desselben“ aus seinen Korrelaten als ein ontologisches Prinzip erach- 
tet, zeigt er in epist. 58,22 f., wo er zu dem berühmten Spruch Heraklits von „den- 
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velle atque ... nolle, die beiden konträren Willenshaltungen also, keinen Sinn. Diese 
jedoch werden anhand der beiden entgegengesetzten Gefühle, des placere und displi- 
cere, manifest. Denn zur Orientierung dessen, was nach dem ethisch ambivalenten 
idem das Richtige ist, dient das auf das ταὐτό bezogene Wertgefühl: Das, was 
ethisch richtig ist, muss immer gefallen, weil nur das durch das placere erfahrbare 
rectum immer gefallen kann (vgl. oben S.69), was das durch das displicere erfahrba- 
re falsum ausschließt. 

Dieses Merkmal kann nur auf der Konstanz des Willens beruhen, der die Ge- 
fühlsstimmungen überdauert. Und ebendiese Auffassung liegt auch epist. 95,58 zu- 
grunde, wonach das dauernde Wollen desselben zwangsläufig auf das Wahre bezo- 
gen sein muss.'?° Somit ist der Wille die wesentliche Orientierungshilfe zur Realisie- 
rung der virtus bzw. des Gutseins. Dazu ist aber erforderlich, dass die Lust „Be- 
gleiterin‘“ (comes) des „aufrechten und guten Willens“ ist, was wir oben (S.7) als 
Besonderheit von Senecas Willenskonzeption aus De vita beata hervorgehoben 
haben. 

Die gängige Meinung in der Forschung!” ist dazu, die Lust sei eine „natürliche 
Nebenfolge“ (ἐπιγέννημα nach Diog. La&rt. VII 86 = SVF III 178 bzw. VII 94 = 
SVF II 76). Diese Ansicht ist aber dadurch bezweifelbar, dass die βούλησις im 
stoischen System der εὐπάθειαι, der positiven emotionalen Zustandsformen,'”* selbst 
ein ἐπιγέννημα ist. Als solche ist sie der ἐπιθυμία genauso entgegengesetzt wie die 
χαρά der ἡδονή. 2 Die Frage wäre dann, ob Seneca wirklich der Ansicht war, bei 
zwei idealisierten Wertbegriffen würde es eine Rolle spielen, ob der eine den ande- 
ren führt oder nur begleitet. Dass die Lüste nämlich ihrerseits selbst Körperlichkeit, 
d. h. Substantialität haben, kann man statt dessen nach Senecas Auffassung über die 
Affekte mit Sicherheit annehmen. Die aufschlussreiche Stelle lautet hierzu (epist. 
106,6): 


Si adfectus corpora sunt, et morbi animorum, ut avaritia, crudelitas, indurata vitia 
et in statum inemendabilem adducta; ergo et malitia et species eius omnes, ma- 
lignitas, invidia, superbia,; ergo et bona, primum quod contraria istis sunt, deinde 
quia eadem tibi indicia praestabunt. 


Zum Verständnis dieses Textauszuges ist das Thema der Epistel wissenswert, das 


selben Flüssen“ (B ?49 D.-K.) den in fr. B 88 genannten Umschlag νέον καὶ γηραιόν 
expliziert: nemo nostrum est idem in senectute qui fuit iuvenis; nemo nostrum est 
idem mane qui fuit pridie (Niemand von uns ist derselbe im Alter, der er als Jugend- 
licher war; niemand von uns ist derselbe morgens, der er tags zuvor war). 

126 1.2.0.: Sivis eadem semper velle, vera oportet velis. 

127 Vgl. ASMIS, 8.0. (oben 5.19, Anm.1) 239; MAURACH, a.O. (oben S.9, 
Anm.7) 119. 

128 Djog. Laört. VII 116 (= SVF III 431), vgl. oben 8.132. 

129 Vgl. dazu auch Cic. Tusc. 4,6,12 f., oben 5.87 ἢ. 
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über die Substantialität des Guten (bonum) handelt (a.0. 106,3): bonum an corpus 
sit (ob ein Gut materiell ist). Diese vom stoischen Materialismus aus schwierige 
Frage beabsichtigt Seneca in seinem umfassenden Werk über die Moralphilosophie, 
den Moralis philosophiae libri, systematisch zu behandeln (4.0. 106,2), entschließt 
sich dann aber dennoch dazu, extra ordinem auf die Frage seines Freundes einzuge- 
hen. Hierzu präzisiert er den stoischen Begriff der Körperlichkeit zu dem Zweck, die 
Existenz idealer Wertbegriffe in zwar nicht konkret greifbarer, aber in sowohl denk- 
barer als auch material erfühlbaren Form nachzuweisen. 

Zu diesem Zweck geht er von der Prämisse aus, dass das Gute (bonum) erfühlbar 
ist (4.Ο. 106,4: facit [wirkt bzw. hat Wirkung] ... prodest ... agitat animum et quo- 
dam modo format et continet), und konstatiert dieselbe Materialität auch für die 
Affekte (4.0. 106,5): 


...nisi dubitas an vultum nobis mutent, an frontem adstringant, an fa- 
ciem diffundant, an ruborem evocent, an fugent sanguinem. 


ὦ, falls du nicht daran zweifelst, dass sie unseren Gesichtsausdruck verän- 
dern, dass sie uns die Stirn in Falten legen oder unser Aussehen entspan- 
nen, dass sie uns erröten lassen oder uns das Blut aus den Adern treiben. 


Diese Wesensmerkmale deduziert er auf die Körperlichkeit (quae [ergo] propria 
sunt corporis) und kommt schließlich in unserem Textauszug (4.0. 106,6; oben 
S.141) auf die Affekte und auf die Laster zu sprechen. Kennzeichnend ist dafür, dass 
er Letztere für seelische Krankheiten (morbi animorum) hält und diese in zwei Grup- 
pen unterteilt, zum einen in Habgier (avaritia) und Grausamkeit (crudelitas), die er 
als „verhärtete und ins Stadium der Unheilbarkeit geratene“ Laster erachtet, zum 
anderen in „die Böswilligkeit (malitia) und alle ihre Erscheinungsformen,“ wozu er 
die Bosheit (malignitas), Missgunst (invidia) und Arroganz (superbia) zählt. 

Dabei sticht die Tatsache hervor, dass Affekte und Laster eine wesensmäßige 
Substantialität haben. Dadurch sind sie nicht bloß irrationale Zustandsformen eines 
sich zwar in Vernunft (ratio) und Affekt (adfectus) verändernden, aber anscheinend 
einheitlich rationalen ἡγεμονικόν (= principale animi, De ira 1,8,3), sondern wie die 
wahrhaften Güter eigenständige Wesenheiten im Bereich der menschlichen Psyche. 
Denn diese Güter zeigen dieselbe erfühlbare Materialität wie zuvor die Laster (a.O. 
106,7): 

An non vides quantum oculis det vigorem fortitudo? 
quantam intentionem prudentia? 
quantam modestiam et quietem reverentia? Etc. 


Oder siehst du nicht, wieviel Kraft die Tapferkeit in den 
Blicken widerspiegeln lässt, wieviel Aufmerksamkeit die Klug- 
heit, wieviel Mäßigung und Ruhe die Ehrfurcht? 
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Dies bestätigt in Senecas Argumentation sodann die Konklusion sowohl zu den see- 
lischen Gütern und als auch zu Lastern (ib.): 


Corpora ergo sunt quae colorem habitumque corporum mutant, 
quae in illis regnum suum exercent. 


Also sind Körper [sc. material erfühlbar], was Gesichtsfarbe und Körper- 
haltung verändert, was in ihnen ihre Herrschaft ausübt. 


Die psychosomatische Abhängigkeit der Leiden (πάθη) hat Aristoteles in De 
anima postuliert.'”° Die Stoiker und vornehmlich Chrysipp folgten ihm in dieser 
Ansicht aber nur bedingt. Zwar erkennen sie den Einfluss seelischer Erregung auf 
den Körper an, doch nur zu dem Zweck, die Körperlichkeit bzw. Stofflichkeit der 
Seele zu beweisen.'”! Denn mit der Anerkennung substantieller πάθη hätte zugleich 
auch ein irrationaler Bereich bzw. Teil (μέρος bzw. pars) der Psyche eingestanden 
werden müssen. Dies aber wäre mit dem psychischen Monismus der Stoa unverein- 
bar. So wurden die Stoiker und vornehmlich Chrysipp nicht müde, seelische Krank- 
heiten (ἀῤῥωστήματα) mit den körperlichen zu vergleichen, was Cicero moniert.'? 
Doch blieb es dabei stets bei der Analogie, was ebenso bei Diog. Laßrt. VII 115 (= 
SVF ΠῚ 422): „ag - οὕτω“ und Galen V 2 (158) p. 413 M. (= SVF III 471) ersicht- 
lich ist: οὕτω πως καὶ τοῦ πάθους καὶ τοῦ κατ᾽ αὐτὴν ἀῤῥωστήματος λεγόμενου 
(nach der danach genannten Krankheit) καὶ τῶν τούτοις παραπλασίων (und dem, 
was dieser gleicht). Seneca erachtet statt dessen Tugenden und Laster als körperlich, 
weil sie material erfühlbar sind, was das bei unserer Erörterung aus epist. 106,6 f. 
Angeführte unmissverständlich verstehen lässt. Damit stellt Seneca aber den mate- 
rialistischen Substanzberiff der Stoa in Frage, denn mit der Körperlichkeit erkennt er 
den Tugenden und Lastern zugleich die Wirksamkeit zu.'”” Dass er damit aber keine 


10 403°16-19: ἔοικε δὲ καὶ τῆς ψυχῆς πάθη πάντα εἶναι μετὰ σώματος, [...] 
ἅμα γὰρ τούτοις πάσχει τι τὸ σῶμα. (Offensichtlich erfolgen aber alle seelischen 
Leiden auch zusammen mit dem Körper, [...] denn durch diese erleidet zugleich auch 
der Körper etwas). 

BI Vgl. M. LAUSBERG, Untersuchungen zu Senecas Fragmenten, Berlin 1970, 
208; dort in Bezug auf den pallor und pavor in De superstitione, fr. 33 (HAASE). 

92 Tusc. 4,10, 23 (= SVF III 424): hoc loco nimium operae consumitur a Stoicis, 
maxime a Chrysippo, dum morbis corporum comparatur morborum animi similitudo 
(An dieser Stelle wird von den Stoikern, am meisten aber von Chrysipp allzuviel 
Mühe aufgewendet, indem den körperlichen Krankheiten die Analogie der seelischen 
Krankeiten zur Seite gestellt wird). 

33 Der stoische Materialismus lässt als Wirksames (τὸ ποιοῦν) nur das rationale 
Prinzip (λόγος, θεός) gelten, vgl. Diog. Laört. VII 134 (= SVF 1 85) mit Sen. epist. 
65,2 (= SVF 11 303): dicunt, ut scis, Stoici nostri: duo esse in rerum natura, ex 
quibus omnia fiant, causam et materiam, materia iacet iners (= ὕλη), res ad ad 
omnia parata (= ἄποιος οὐσία), cessatura, si nemo moveat (= τὸ πάσχον), causa 


144 5. Kapitel: Senecas dualistische Psychologie 


Probleme hat, gibt er mit dem Zitat des lukrezisch-epikureischen Kriteriums (Lucr. 
1,304) zu verstehen (4.0. 106,8): 


Tangere enim et tangi nisi corpus nulla potest res. 


Berühren und berührtwerden kann außer Körperlichem nichts. 


Die auf dieses Zitat mit der ausdrücklichen Nennung des Lukrez (ut ait Lucretius) 
bezogene Wirksamkeit fasst Seneca daraufhin in seinem Resümee zusammen (8.0. 
106,8 f.): 

Omnia autem ista quae dixi non mutarent corpus 

nisi tangerent; ergo corpora sunt. 


All das Genannte würde den Körper nicht verändern, wenn 
es ihn nicht berühren würde; also ist es körperlich. 


Somit bekundet Seneca unumwunden, dass er das stoische Lager verlassen hat.'”* 


Das für unsere weitere Darstellung Wichtige ist der psychische Dualismus, der 
sich aus dieser Erweiterung des Substanzbegriffes ergibt. Mit diesem Dualismus kor- 
respondiert, dass die Leitung der Seele, das ἡγεμονικόν bzw. principale animi, nicht 
einheitlich rational, sondern die Rationalität ein Teil (rationalis pars) ist, der mit 
dem irrationalen Teil (irrationalis pars) in der Psyche koexizistiert, was Seneca in 
epist. 71,27 u. 92,8 (oben S.134) unmissverständlich angibt. Und in dem irrationalen 
Seelenteil ist nach Senecas Konzeption die voluntas als substantielles und aktives 
Organ der Seele anzusiedeln, weshalb die Laster (vitia) mit Zustimmung des Willens 
ihre Herrschaft über die Seele ausüben. 


Damit verbunden ist als weiteres Merkmal die „Umwandlung“ (mutatio) von Ra- 
tionalität und Affekt auf Grund der dualistischen Psychololgie. Die umstrittene Stelle 
lautet dazu in De ira (1,8,3): affectus et ratio in melius peiusque mutatio animi est 
(Affekt und Verstand sind die Verwandlung der Seele zum Besseren und Schlechte- 
ren). POHLENZ sieht darin die streng monistische Auffassung Chrysipps bestätigt, 
wonach das Pathos vom Logos nicht unterschieden ist.'”” Gegen diese Form der 
Umwandlung hat PHILIPPSON, Psychologie 168, zu Recht Einspruch erhoben. Er 
bemerkt dazu (a.a.O., Anm. 18): Πάθος und λόγος werden hier aufs schärfste ge- 
schieden, jenes ist nicht eine Veränderung des λόγος, sondern animi d. h. τῆς ψυχῆς 


autem, id est ratio, materiam format et quocumque vult versat, ex illa varia opera 
producit (= τὸ ποιοῦν). 

34 Als positives Merkmal des „Selbstdenkers“ Seneca kennzeichnet dies 
SCHWAIGER, wodurch „er sich nicht von den gängigen Vorurteilen gegenüber dem 
vermeintlichen Erzfeind Epikur blenden [läßt], sondern auch bei diesem ein beträcht- 
liches Moment an Wahrem zu entdecken [vermag]“ (a.O. 132). 

135 Stoa 1143 ἢ, Π 154. 
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(τοῦ ἡγεμονικοῦ).“ Im Sinne von POHLENZ argumentiert dagegen in neuerer Zeit 
MANSFELD,"° wofür er an besagter Stelle von De ira den stoischen Monismus 
bestätigt sieht. 

Dennoch gibt es genügend Hinweise, dass diese Umwandlung nicht die ratio, 
sondern den gesamten animus betrifft, wie es PHILIPPSON erkannt hat, und dass 
diese Stelle überhaupt erst dann einen Sinn ergibt, wenn man von Senecas psycholo- 
gischem Dualismus ausgeht, bei dem Wille und Affekte eine substantielle Existenz 
im Irrationalen haben. Dies geht eindeutig aus dem Kontext von De ira 1,8,1 ff. 
hervor: 


(8,1): ... quoniam nihil rationis est ubi semel adfectus inductus est iusque illi ali- 
quod voluntate nostra datum est. 


(8,2): Neque enim sepositus est animus et extrinsecus speculatur adfectus, ut il- 
los non patiatur ultra quam oportet procedere, sed in_adfectum_ipse_mutatur 
6.4.5. 


(8,3): Non enim, ut dixi, seperatas ἰδία sedes habent, sed adfectus et ratio 
in melius peiusque mutatio animi est. 


Gegen eine monistische Vorstellung spricht in 8,1 die Verschiedenheit von ratio und 
adfectus. Seneca veranschaulicht diesen fundamentalen Unterschied mit einem räum- 
lichen Bild: es gibt nichts Rationales mehr, wo einmal '” der Affekt eingeführt und 
ihm ein Recht durch unseren Willen gegeben worden ist. Was also geschieht mit der 
ratio? Dies lässt sich eindeutig klären, wenn man sich auf die dualistische Vorstel- 
lung über die „leitende Seele“ (epist. 92,1), über das principale bzw. ἡγεμονικόν, 
bezieht, wonach sich „darin etwas Irrationales wie auch etwas Rationales befin- 
det.“'”® Demnach kommt nach der weiteren Aufteilung (a.O. 92,8; oben S.134) der 
Teil zur Geltung, der „in die Affekte hineingestellt ist.“ Und dieser gewinnt dadurch 


16 2.0. (oben S.9, Anm.6) 115. 

37 Die Konjunktion ubi semel bezeichnet neben der Zeitbeziehung in gleicher 
Weise die Ortsbeziehung, vgl. Lukrez 4,604 ἢ; dazu KÜHNER-STEGMANN II 
365, wo ubi semel unter den „Mischformen“ mit Hinweis auf Lukrez aufgeführt ist. 

8 Sen. a.a.0.: In hoc principali est aliquid inrationale, est et rationale e.q.s. Der 
Bezug auf die Epistelstelle erleichtert die Erläuterung, sie enthält aber keine andere 
Auffassung als in De ira, z. B. 1,10,1, wo ebenso die Verschiedenheit von ratio und 
adfectus deutlich zum Ausdruck kommt: ... si aeque adfectus inconsulta res est sine 
ratione quam ratio sine adfectu inefficax? Par utrumque est, ubi esse alterum sine 
altero non potest. Quis autem sustineat adfectum exaequare rationi? Diese 
substantielle Verschiedenheit zeigt sich in gleicher Weise bei den natürlichen bzw. 
unwillkürlichen Affekten, die Seneca 8.0. 2,2,1 von der voluntas aus (omnes motus, 
qui non voluntate nostra fiunt, invicti et inevitabiles sunt) und in epist. 57,5 im 
Hinblick auf die ratio verdeutlicht (naturalis adfectio inexpugnabilis rationi). 
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Macht, dass die voluntas nicht mehr auf die ratio ausgerichtet ist (a.0. 92,3: intenta 
rationi), sondern von ihr zurückweicht (ib.: ab illa recedens) und so dem aus dem 
Irrationalen aufbrausenden Affekt „ein eigenes Recht“ (ira 1,8,1) gibt. Damit korre- 
spondiert die Ansicht über das Zustandekommen des Affekts, der nach De ira 2,4,1 
auf der 2. Stufe durch die voluntas non contumax ἃ. ἢ. durch den „nicht unbeugsa- 
men Willen“ entsteht und zusammen mit der volitiven Kraft des animus zur unbe- 
herrschbaren Leidenschaft (adfectus = πάθος) wird. 

In beiden Fällen also, sowohl in De ira 1,8,1 als auch in 2,4,1, spielt in Senecas 
Affektpsycholgie die voluntas die entscheidende Rolle, indem sie die Affekte entwe- 
der verhindern oder zulassen kann. Dies ist aber nur durch die römische Vorstellung 
vom Willen mit substantieller Existenz und autonomer Kraft möglich. Denn die βού- 
Anoıg-voluntas-Entsprechung Ciceros ist ja nach der stoisch-intellektualistischen 
Schulmeinung selbst ein rationalisiertes Produkt, das äußerst selten in der Psyche des 
„Beherrschten“ (ἐγκρατής) vorkommt und zwar als Privileg des Weisen mit reiner 
Vorbildfunktion für die vielen unbeherrschten Dummen. Bei Seneca jedoch sind 
Charakterbildung und sittlicher Fortschritt Sache des guten Willens, weshalb auch im 
Zustand der Unvollkommenheit für den moralischen Fortschritt, der προκοπὴ πρὸς 
τὰς ἀρετάς, positive Kräfte, wie etwa die von der recta voluntas ausgehende honesta 
vis animi, vorstellbar sind.'” 

Die beiden weiteren Stellen aus De ira 1,8 lassen klar erkennen, dass sich nach 
Senecas Ansicht der animus ἃ. ἢ. das ἡγεμονικόν als Ganzes umwandelt. Denn die- 
ser ist „nicht abgesondert von den Affekten und betrachtet sie von außerhalb,“ was 
Seneca in 8,2 weiterhin mit einem räumlichen Bild verdeutlicht, sondern der animus 
selbst verwandelt sich in den Affekt. Dass somit die Affekte innerhalb des animus 
vorzustellen sind, ist auf der Basis seiner dualistischen Konzeption von epist. 92,8 
offenkundig; sie sind es aber auch schon nach dieser Beschreibung im ersten Buch 
von De ira. Und so gibt auch das Resümee die dualistische Vorstellung wieder (8,3): 
Non ... seperatas ista sedes habent (keine getrennten Plätze hat das da), denn Affekt 
und Rationalität befinden sich innerhalb des animus, weshalb Ersterer die Umwand- 
lung des animus zum Schlechteren, Letztere seine Umwandlung zum Besseren hin 
bedingt. 

Die stoische Ansicht über den Zusammenhang von Affekt und Laster führt Cicero 
in den Tusculanae disputationes 4,13,29 (= SVF III 425) an: 


vitia enim adfectiones sunt manentes, perturbationes autem moventes, 
ut non possint adfectionum manentium partes esse. 


Denn Laster sind bleibende Affekte, Störungen aber vorbeigehende, 
so dass sie keine Bestandteile der bleibenden Affekte sein können. 


19 Vgl. HENGELBROCK, a.O. (oben S.104, Anm.25) 74, wonach die voluntas 
nicht dem Weisen vorbehalten bleibt, „sondern sich auch und gerade in dem profi- 
ciens entfalten [kann]“. 
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Seneca sagt im Unterschied zu Ciceros logischem Argument „was nicht bleibend ist, 
kann nicht Teil dessen sein, was bleibt“ aber (epist. 75,11a): 


morbi sunt inveterata vitia et dura, ut avaritia, ut ambitio; nimio artius 
haec animum inplicuerunt et perpetua eius mala esse coeperunt. 


Seelische Krankheiten sind altersstarre Laster, wie die Habgier, wie der 
Ehrgeiz. Allzu fest haben diese die Geist-Seele umschlungen und somit 
begonnen, ihr bleibendes Übel zu sein. 


Den Ausdruck „bleibende Affekte“ (adfectiones manentes) zur Bezeichnung der 
Laster gebraucht Seneca deshalb nicht, weil er die Laster als schlimme, die Seele 
beherrschende Krankheiten erachtet. Dieser persönlichen Auffassung von der Ver- 
wurzelung der Laster in der Seele lässt er zwei Definitionen im Sinne der stoischen 
Theorie folgen (4.0. 75,110 = SVF III 428): 


Ut breviter finiam, morbus est iudicium in pravo pertinax, tamquam valde expe- 
tenda sunt; vel, si mavis, ita finiamus: nimis inminere leviter petendis vel ex toto 
non petendis, aut in magno pretio habere in aliquo habenda νοὶ in nullo. 


Den Unterschied zwischen Senecas eigener Ansicht (a.O. 75,11a) und der allge- 
meinstoischen (4.0. 75,11b) erkennt man hier anhand dessen, was V. ARNIM über- 
nommen hat. Denn Seneca erachtet a.O. 11a die Laster (= seelische Krankheiten) 
wegen ihrer Substantialität als „festgesetzte und verhärtete Charakterfehler“. Denn 
nur dadurch ist es möglich, dass diese die Herrschaft über die Seele gewonnen und 
ihre bleibenden Übel zu sein begonnen haben, was Seneca am Beispiel der 
„tyrannischen Seele“ (epist. 114,24 f.; oben 5.125 ff.) detailliert erläutert. 

Die allgemeinstoische Auffassung (4.0. 75,110) zeigt sich andererseits in den 
beiden Definitionen, die sich zum einen auf die συγκατάθεσις, zum anderen auf die 
φαντασία ὁρμητική beziehen. Demnach bewirkt das „hartnäckige, auf Schlechtigkeit 
beruhende Urteil“ (iudicium in pravo pertinax) die pervertierte συγκατάθεσις. Die 
φαντασία ὁρμητική andererseits wird durch die Scheinwerte (nimis inminere leviter 
petendis etc.) bzw. falsche Wertvorstellung (in magno pretio habere) evoziert. Sene- 
ca charakterisiert also ἃ.Ο. 110 die Laster dynamisch nach ihrem Effekt, a.O. 118 
dagegen statisch nach ihrer Substantialität. Den Grund für die schulmäßige Charakte- 
risierung a.O. 110 sehen wir in Senecas weiteren Mitteilungsabsicht. Denn nur so 
kann er zu dem Wesensmerkmal der Affekte a.O. 12 überleiten, die ihrem Wesen 
nach „nicht zu billigende, plötzliche und heftige Erregungen der Seele“ (motus animi 
inprobabiles, subiti et concitati) sind und bei „häufiger Verdrängung“ (frequentes 
neclecti) die seelische Krankheit „bewirken“ (fecere).'” 


140 Aus der affektiven Bewegung entsteht deshalb eine pervertierte Disposition. 
Diese Besonderheit der Senecanischen Auffassung lässt sich mit einer Feststellung 
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Worauf es Seneca mit seiner Konzeption der Affekte in De ira 1,8,1-3 und in 
epist. 75,11 f. offensichtlich ankommt, ist deren Lokalisation im irrationalen See- 
lenteil. Denn nach Ciceros stoischer Konzeption sind diese nur „Störungen“ (pertur- 
bationes) '*' und wie die Laster (vitia), die sich nach Tusc. 4,13,29 als bleibende 
„Störungen“ verstehen lassen, etwas seelisch Wesensfremdes. Nach Senecas realisti- 
scher Auffassung von der menschlichen Bosheit aber sind Affekte und Laster das 
seelisch Wesensmäßige, weswegen ja das Gutsein auch mente tota gewollt werden 
muss. 


Dieser Ansicht widersprach in der römischen Welt aber nicht nur das von Cicero 
zur Geltung gebrachte philosophisch-stoische Menschenbild, sondern Seneca hatte 
auch die gesamte poetische Tradition gegen sich. Denn nach der ursprünglich altla- 
teinischen Vorstellung von der Seele als Gefäß füllt sich diese u. a. mit den von 
außen auf sie einwirkenden Affekten.'* Diese Vorstellung war zu der herkömmli- 
chen, dass man den animus mit x-Beliebigem füllen kann, '* insbesondere in der 
augusteischen Zeit durch die grandios-schauerliche Darstellung Vergils anhand der 
Höllenfurie Allecto, die ihre düsterqualmende Fackel dem Turnus in die Brust stößt 
(Aen. 7,456 ff.), jedem Leser römischer Literatur geläufig.'* 

In Senecas Psychologie jedoch sind die Affekte innerhalb der Seele im irrationa- 
len Seelenteil lokalisiert. Dies schließt dann zwar die herkömmliche Vorstellung von 
der Seele als Gefäß nicht aus, wie es die Wendungen mit animum implere z. B. in 
epist. 92,31 u. 93,2 zeigen. Doch liegt dafür der Bezug auf Platons Trichotomie mit 
dem ἐπιθυμητικόν als Bestandteil der Psyche nahe, innerhalb deren drei Teilen man 
ebenso die Seele „reinigen“ (καθαίρειν) und mit etwas „anfüllen“ (πληροῦν) kann.'* 


FORSCHNERS hervorheben, a.O. (oben S.72, Anm.128) 123: „Über eine mögliche 
Unterscheidung pathologischer Dispositionen durch die Stoa wissen wir nichts.“ 
Denn im Unterschied zur Stoa erachtet Seneca das Irrationale als einen substantiellen 
bzw. als einen latent existentiellen Bestandteil der Geist-Seele. 

ἐν Vgl. off. 1,38,136 (= SVF I 205): perturbationes, id est, motus animi nimios 
rationi non obtemperantes („Störungen“, d. ἢ. zu starke Erregungen der Seele, die 
der Vernunft nicht gehorchen). Damit gibt Cicero der perturbatio die Bedeutung der 
ταραχή (dazu POHLENZ, Stoa I 274). 

2 Vgl. oben 5.61 ἢ. 

13 7. B. mit Aberglauben, vgl. Cic. leg. 2,16,40. Darauf lässt sich auch die Vor- 
stellung der Affekte und Laster als „Störungen“ (perturbationes) beziehen. Ihrem 
Wesen nach beruhen sie auf der Meinung, die ihrerseits aus der Unwissenheit her- 
vorgeht, vgl. Cic. ac. 1,11,41 (= SVF 1 60): ex inscientia exsistere opinio. Sie findet 
sich deshalb nur bei den „Schlechten“, vgl. Sext. adv. math. VII 151 (= SVF II 90): 
τὴν δὲ δόξαν Ev μόνοις τοῖς φαύλοις. 

1# Bezeichnend für die äußere Einwirkung ist der Effekt (461 f.): saevit amor 
ferri scelerata insania belli / ira super (es wütet die Liebe zur Waffe und die verbre- 
cherischen Wahnvorstellungen des Krieges, darüber hinaus noch der Zorn.) 

1#5 Rep. IX 573°4; dort am negativen Beispiel des Tyrannen, vgl. HELLWIG, 
a.O. (oben S.125, Anm.74) 118 mit Anm. 164. 
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Die entscheidende Bedeutung hat in Senecas Konzeption indes der Wille, denn 
von ihm hängt es nach De ira 1,8,1 u. 2,4,1 ab, ob der Affekt entsteht oder nicht ent- 
steht, was oben (S.146) deutlich wurde. Damit hat die vo/untas natürlich nicht die 
Rolle der „Zustimmung“ (adsensio) in der stoischen Wahrnehmungstheorie, deren 
Abfolge Seneca wie in De ira 2,3,4 f., so auch in der 113. Epistel in modifizierter 
Form in seine Affektpsychologie übernimmt (a.O. 18): Omne rationale animal nihil 
agit nisi primum specie alicuius rei inritatum est (= φαντασία ὁρμητική), deinde im- 
petum cepit (= δρμή), deinde adsensio confirmavit hunc impetum (= συγκατάθε- 
σις). Denn auf die visuelle Vorstellung erfolgt unmittelbar der Impuls, der erst dar- 
aufhin mit der Zustimmung zur Handlung wird (nihil agit = actio). Damit weicht Se- 
neca von der Wahrnehmungstheorie Chrysipps '* wohl bewusst ab, denn die συγ- 
κατάθεσις erfolgt dort unmittelbar auf die φαντασία ὁρμητική, bei Seneca aber erst 
auf die dadurch evozierte ὁρμή. 

Diesen klaren Ablauf stellt indessen seine angefügte Erläuterung zur adsensio 
wieder in Frage (ib.): Ouid sit adsensio dicam. Oportet me ambulare: tunc demum 
ambulo cum hoc mihi dixi et adprobavi hanc opinionem meam; oportet me sedere: 
tunc demum sedeo. Sobald man sich also gesagt hat, dass man spazieren gehen 
möchte, sind die Vorstellungsbilder zur Ausführung präsent, nach der Zustimmung 
erfolgt die Handlung. Dieser Ablauf liegt auch der verkürzten Zustimmung zum 
Sitzen zugrunde: „ich muss mich setzen, dann endlich sitze ich.“ Vorausgesetzt ist 
dafür, dass die opinio (Meinung, Ansicht) zu einer Handlung zugleich den Impuls 
(impetus) zur Ausführung evoziert, was Seneca zuvor mit der Wendung: deinde 
impetum cepit ausdrücklich betont. Dennoch ist die terminologische Ungenauigkeit 
(opinio = species ?) auffällig. 

Der Grund könnte darin bestehen, dass sich Seneca mit dieser modifizierten stoi- 
schen Wahrnehmungstheorie zum einen der Auffassung des Poseidonios anschließt, 
wonach die Körperbewegung in Form eines rational-volitiven Aktes eo ipso von der 
affektiven Bewegung bzw. Bewegung aus Affekt deutlich unterschieden ist.'”” Zum 
anderen ist damit verbunden, dass sich Seneca von der Konzeption des Lukrez, den 
er im Zuge seines pädagogischen Kursus in der 106. Epistel bei seiner Abweichung 
vom stoischen Substanzbegriff zitiert,'** distanzieren wollte. Denn in der Lukrezi- 
schen Konzeption ist der Wille die in gleicher Weise bejahende wie auch umsetzen- 


4 Vgl. De fato 18,42; oben S.78 mit Anm.147. 

147 Galen 8.0. IV 2 (375) p. 346 M., vgl. unten 5.161 mit Anm.20. 

1418 Epist. 106,8; oben 5.144. Dass Seneca schon a.O. 106,7 auf Lukrez angespielt 
hat, zeigt die Wendung an non vides. Damit machte Lukrez auf die empirische 
Wahrnehmbarkeit der Anfangsbewegung bei Rennpferden aufmerksam (2,263: non- 
ne vides, oben S.71). Nach Senecas Argumentation (epist. 106,3b-9) könnte deshalb 
der Eindruck entstehen, dass er mit der Verdeutlichung der Substantialität im Sinne 
der epikureischen Theorie auch den durch den Raumbegriff bedingten Indeterminis- 
mus (oben S.70 mit Anm.122) gelten lässt. Davon dürfte er sich in epist. 113,18 des- 
halb distanziert haben, weil er in 114,24 ff. die von ihren tyrannischen Lüsten ver- 
sklavte Seele nach der Platonischen Trichotomie beschreibt. 
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de Instanz der jeweiligen Aktionen. Was also anhand des gemeinsamen Beispiel vom 
Spazierengehen bei Lukrez 4,881 ff. (oben 5.73) als „Vorstellungsbilder“ (simulacra 
meandi) die voluntas evoziert, bewirkt bei Seneca mit der opinio den impetus. Und 
dies wohl deshalb, weil nicht die von der /ibido geleitete mens die Entscheidung 
vorwegnimmt,'” sondern das Willentliche - konzeptionell als selbständige Wesen- 
heit von der Rationalität getrennt - immer schon im tiefsten Bereich der Psyche zur 
Selbsterhaltung zwischen Selbstliebe und Todesfurcht fungiert und von dort aus 
seinen Einfluss auf jede rationale Entscheidung ausübt. 

Der Wille in herkömmlicher Bedeutung aber spielt gerade an dem Punkte die 
entscheidende Rolle, wo es auf die „Seelenstärke“ ankommt, was nach dem oben 
(S.133) Behandelten in der Stoa der τόνος, bei Seneca aber die voluntas ist.'”” Man 
erkennt dies eindeutig an einer Definition des Zorns. Diesen nämlich versteht Seneca 
in De ira 2,3,5 als eine „, Erregung der Seele, die zur Rache mit Wille und Absicht 
fortfährt “ ( concitatio animi ad ultionem voluntate et iudicio pergentis). Somit ist 
die adsensio gleichbedeutend mit dem „willentlichen Urteil“ (voluntas et iudicium), 
wobei der Wille dem auf Rache sinnenden Urteil nachgegeben haben muss. 


Wenn wir nach dieser Erörterung zu Senecas psychologischem Dualismus nach 
der Grundlage fragen, so sehen wir diese in einer über Platon auf Demokrit zurück- 
reichenden Tradition. Dabei scheint es sich auf den ersten Blick um dialektische 
Doppeldeutigkeiten zu handeln, so z. B. bei der grundlegenden Bedeutung der Liebe. 
Diese deuten in sinngemäß gleicher Weise: 


Demokrit als δίκαιος ἔρως (B 73 D.-K.), 


Platon als ὀρθὸς ἔρως (Rep. ΠῚ 403°7) 
und Seneca als honesti rectique amor (epist. 108,12) 


und zwar im Unterschied zum volkstümlichen Verständnis der Liebe, der ᾿Αφροδί- 
zn und des Ἔρως bzw. Amor. Diese Unterscheidung lässt sich auf alle Eigen- 
schaften des Seelischen erweitern, so auf die Lust (ἡδονή), die Begierde (ἐπιθυμία) 


und auf die dadurch bewirkten Impulse (ὁρμή), wofür „das Schöne“ bzw. „die 


'® [ucr. 4,884 b.: mens providit quid velit ante; vgl. oben 5.73. 

150 Nach MANSFELD, 8.0. 129, teilt Galen mit Chrysipp die Annahme, „that the 
will is very much a matter of strength.“ Doch geht dies nach dem dort Erläuterten als 
logische Konsequenz aus der Prämisse eines „hypothetical syllogism‘“ hervor und 
beruht nicht auf einer psychologischen Konzeption. 

151 Vgl. Plat. symp. 180d-181d mit der Verehrung der beiden Arten der 
Aphrodite, der ᾿Αφροδίτη Πάνδημος und der ᾿Αφροδίτη Οὐρανία. Hier weisen die 
beiden funktionellen Namen auf die zwei verschiedenen Arten der Verehrung hin: 
Zur bürgerlichen Aphrodite tendiert der bürgerliche Eros, zur himmlischen der 
himmlische. Die damit verbundenen Lüste erläutert FREDE, a.O. (oben 5.137, 
Anm.112) 199 f. Platon unterscheidet demnach zwei Arten von Liebe und ‚trennt die 
krankhafte von der gesunden Erotik, die auf dem richtigen Maß beruht (253c ff.) “ 
(4.0. 199, Anm.158). 
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Schönheit“ '”? der Wertmaßstab ist. Dieselbe Unterscheidung gilt speziell auch für 
den Willen, der bei Platon als irrationaler θυμός wie auch als rationale βούλησις in 
Erscheinung tritt.'”” Der Grund dieser Unterscheidungen liegt in der Vergeistigung 
des konkret Sinnlichen, worin sich die Herrschaft der Vernunft bewährt bzw. bewäh- 
ren soll.'”* 

Die ursprüngliche Vorstellung hat Platon im Phaidros (237°6-°2) in Form einer 
„volkstümlichen Etymologie“'” überliefert. Demnach gibt es in jedem von uns eine 
angeborene Begierde bzw. einen Trieb nach Lust (237°8: ἔμφυτος οὖσα ἐπιθυμία 
ἡδονῶν), der gegebenenfalls übereinstimmt oder im Widerstreit steht mit der „nach 
dem Richtigen strebenden Meinung“ (2388: δόξα ἐπὶ τὸ ὀρθὸν ὁρμῶσα), die im 
Laufe des Lebens dazuerworben wird (2378: &rixtntog)'” und deshalb wohl auch 
stets modifizierbar ist. Dabei entsteht die „Lust an Schönheit“ (ἡδονὴ κάλλους) des- 
halb, weil die „Begierde nach Lust“ die „nach dem Richtigen strebende Meinung“ 
bezwingt und durch die Faszination des Erotischen '”’ zur Lust am Schönen geführt 
wird (238°7-°4). Darin besteht die ambivalente Wirkung des Eros, welcher der See- 
lenstruktur entsprechend zur Eudaemonie oder aber - was Senecas Beispiel des Ty- 
rannen (epist. 114,25) illustriert - zum Wahnsinn führt.'°® Unberührt davon bleibt 
indessen die prinzipielle Tendenz des Eros, der nach der Definition im Symposion in 
seinem ganzen Wesen „die Liebe zum Schönen ist“ 15? 


In Demokrits Ethik ist es nach NATORPs bahnbrechender Untersuchung über 
die Fortwirkung demokriteischer Sentenzen in der griechischen Ethik die Begriff- 
lichkeit des Gesetzlichen, die er a. Ο. 104 in den Ausdrücken τὸ καλόν, πᾶσι ταὐτόν 
und μὴ θνητόν gegeben sieht. Gemeint ist damit die Naturgesetzlichkeit des Kosmos, 
was außer in dem Ausdruck über „das Unsterbliche“ in dem für das (Natur-) Gesetz- 
liche „normgebenden Begriff‘, dem Gleichen (ἴσον) sowie dem Ebenmaß (μέτριον), 
deutlich wird, wenn man sich auf.den von NATORP a.a.O. genannten Beleg bezieht. 


12 Substantivisch τὸ κάλλος oder adjektivisch τὸ καλόν bei Demokrit und Pla- 
ton, pulchritudo, pulcherrimum oder honestum bei Seneca. 

153. Vgl. oben S.135 u. 138 f. 

154 Vgl. P. NATORP, Die Ethika des Demokritos. Text und Untersuchungen, 
Marburg 1893, 104: „Die Herrschaft der Vernunft [...] habe sich zu beweisen in der 
sicheren ‘Begrenzung und Unterscheidung’ der Lüste.“ 

15 EB, HEITSCH, Platon. Phaidros, Übersetzung und Kommentar (Platon; Werke 
3,4) Göttingen 1993, 85. Der Zweck ist, „um sagen zu können, was Liebe ist.“ 

12 Vgl. HEITSCH, a.a.O.: „diese Fähigkeit muß erst im Laufe des Lebens erwor- 
ben werden.“ Diese Ansicht vertritt auch Seneca mit den inconcussae opiniones 
(epist. 71,27), die als modifizierte δόξαι den ὀρθοὶ λόγοι in Platons Weisenideal 
(oben S.130, Anm.88) entsprechen. 

57 Für die in dem Wortspiel ἐρρωμένως ῥωσθεῖσα 2382 (kräftig gekräftigt - 
erotisch erotisiert) enthaltene Faszination gibt es keinen angemessenen Ausdruck. 

58 Vgl. symp. 205°1-3 sowie Rep. IV 444°13-°2 u. IX 573°2-5; dazu oben S.126 und 
128 ἢ. 


199 30493: Ἔρως δ᾽ ἐστὶν ἔρως περὶ καλόν. 
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Wegen der prinzipiellen Bedeutung für die philosophische Ästhetik der Lust und des 
Schönen führen wir die beiden Stellen NATORPS an. Es ist zuerst die Sentenz über 
den Vorzug der Lust zum Schönen in B 207 D.-K.(4 N.): 


ἡδονὴν οὐ πᾶσαν, ἀλλὰ τὴν ἐπὶ τῷ καλῷ αἱρεῖσθαι χρεών. 
Nicht jede Lust, sondern die zum Schönen muss man wählen. 


Daran knüpft seiner Meinung nach B 102 D.-K. (51 N.) über den Wertbegriff des 
Schönen an: 
καλόν Ev παντὶ τὸ ἴσον, ὑπερβολὴ δὲ καὶ ἔλλειψις οὔ μοι δοκεῖ. 


Schön ist in allem das Gleichmaß; Übermaß und Mangel 
aber scheint mir nicht so. 


Dieses Gleichmaß ist in der Naturgesetzlichkeit des Kosmos fundiert, woher es seine 
normgebende Funktion in der Ethik Demokrits hat. Diese Auffassung setzt allerdings 
voraus, dass in dem sittlichen Bewusstsein aller Menschen die Vorstellung des 
„wahrhaft Guten“ identisch ist,'‘ und dass sich die Unterschiede allein auf die Ein- 
schätzung des „Angenehmen“ beziehen. Der ethischen Basissatz ist dafür (B 69 D.- 
K.): 

ἀνθρώποις πᾶσι τωὐτὸν ἀγαθὸν καὶ ἀληθὲς; ἡδὺ δὲ ἄλλωι ἄλλο. 


Allen Menschen ist dasselbe gut und wahr, aber angenehm dem 
einen dies, dem anderen jenes. 


Den darauf zurückfürbaren Meinungsrelativismus '* teilen wie Demokrit so auch 


Platon und Seneca nicht. Statt dessen sollen nach der prinzipiellen Auffassung Pla- 
tons die durch die „dialektische Wissenschaft“ (διαλεκτικὴ ἐπιστήμη) gewonnenen 
Wertbegriffe dem subjektiven Meinen entrückt und in einem überräumlichen, ewig 
gültigen Ideenkosmos verankert sein. Gemäß der alles Werthafte fundierenden Idee 
des Guten (Rep. VI 507a-511e) ist in ihrer Vereinzelung' all das werthaft, was „an 


160 vgl. dazu die von NATORP 8.0. 109 skizzierte Grundlinie zur ethischen 
Identifikation des ἀγαθόν bzw. ξυμφέρον als: καλόν = ἴσον = μέτριον. 

161 Erkennbar z. B. in den Δισσοὶ Λόγοι, wonach nichts so eindeutig ist, dass 
nicht auch das Gegenteil als wahr erwiesen werden könnte; vgl. dazu W. NESTLE, 
Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens, Stuttgart 
21975, 289 ff. 

162 Vereinzelung im Sinne der von der Idee des Guten stammenden Mani- 
festationen nach 509°7 £.: ... ἀλλὰ καὶ τὸ εἶναί τε καὶ τὴν οὐσίαν ὑπ᾽ ἐκείνου 
αὐτοῖς προσεῖναι, οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ. Die mit dem Gen. abs. bezeich- 
nete Transzendenz (obwohl das Gute nichts Seiendes ist), die gern als „Unbe- 
stimmtheit“ heftig kritisiert wird, ergibt sich aus der Tatsache, dass Platon im 
Bereich des sinnlich Wahrnehmbaren (αἰσθητὸς τόπος) die Idee des Guten in ihrem 
„Sein“ (τὸ εἶναι) wirksam sieht. Die verschiedenen Manifestationen ihres Wesens 
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dem ‘Sich-Immer-Gleichen’ teilhat und an dem Unsterblichen wie auch an der 
Wahrheit.“'® Dieses Kriterium wendet Platon im Weiteren auf die Lüste an, wonach 
es außer der körperlichen Lust die auf die Sättigung am „wahrhaft Seienden“ (ὄντως 
ὄν) bezogene „unwandelbare und reine Lust“ gibt.'** Der eindeutige Bezug Senecas 
auf diese Unterscheidung ist in epist. 4,1 erkennbar: 


alia tamen illa voluptas est quae percipitur ex contem- 
platione mentis ab omni labe purae et splendidae. 


Anders ist dennoch jene Lust, die man aus der Kontemplation einer 
von jeder Schmach gereinigten und glänzenden Gesinnung erhält. 


Diese reine Lust unterscheidet sich von derjenigen, die der Fortschrittswillige 
(proficiens) bereits bei seinem sittlichen Fortschritt erhält (ib.: alia tamen illa vo- 
luptas est). Deshalb kann Erstere nur die von Demokrit und Platon konstituierte, im 
Absoluten verankerte Lust betreffen. Bezieht man sich dazu auf die Platonischen 
Metaphern vom „Reinigen“ und „Anfüllen“ der Seele, '* so ist der Ursprung von 
Senecas Lustkonzeption und der damit verbundene psychische Dualismus in den 
Platonischen Quellen offenkundig. Damit stimmt auch überein, dass nach epist. 
108,8 die Hörer leicht „zur Lust auf das Rechte“ (ad cupidinem recti) gereizt wer- 
den, wenn ein „Anreizer“ (irritator) die seelischen Güter die seelischen Güter ‚wie 
Eingeschlafene“ (veluti sopita) aufweckt. Seneca bezeichnet so mit anderen Worten 
dieselbe natürliche Sehnsucht nach dem Werthaften, die Platon mit dem Anker- 
Seelen-Vergleich (Rep. X 5114 ff.) als einen gewaltigen Aufschwung (ὁρμή) der 
Seele aus Meerestiefe hin zu dem ihr „Verwandten, Göttlichen, Unsterblichen und 
Immer-Seienden“ veranschaulicht hat. Der für unser Thema wichtige Punkt ist dazu, 
dass der Wille (vo/luntas) sowohl mit der sinnlichen als auch mit der geistigen Lust in 
Verbindung steht, von deren sinnlichen Beeinflussung dieser aber im Allgemeinen 
eher geleitet wird, als ihn in Form „des richtigen und guten Willens“ die reine Lust 
begleitet, wie es das Ideal in De vita beata 8,1 (oben S.7) vorgibt. 


(οὐσία) dagegen verweisen als „Vielgestaltiges“ (πολυειδής) stets über sie hinaus 
auf die konstituierende Einheit bzw. „Eingestaltigkeit‘‘ (μονοειδής) auf einer dem 
Stufenbau der Liebe (symp. 210a-211b) entsprechenden obersten Seinsstufe im 
νοητὸς τόπος. Dass mit unserer Auffassung die „Seinstranszendenz des Einen selbst“ 
(J. HALFWASSEN, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, 
Stuttgart 1992, 223) bezeichnet ist, soll nicht behauptet werden. Aber auch die von 
HALFWASSEN konstatierte Seinstranszendenz muss dennoch dem νοητὸς τόπος 
angehören, sonst gäbe es keine Grenze zu einem imaginären oder gar keinem Einen. 
Andererseits wird durch diese Transzendenz manifest, dass Platon das Gute uner- 
kennbar machte. 

19 Rep. IX 585°1 f.: τὸ τοῦ ἀεὶ ὁμοίου ἐχόμενον καὶ ἀθανάτου καὶ ἀληθείας. 

14 10. 5866: βέβαιος καὶ καθαρὸς ἡδονή. 

165 Rep. IX 573 b4; s. oben S.149 mit Anm.145. 


Exkurs: Die Platonische Trichotomie bei Poseidonios 


Mit Platons Trichotomie dürfte Poseidonios die Affekte bei Kindern erläutert haben. 
Das hierzu Gesagte kann im besonderen Maße zur Abgrenzung zwischen der stoisch- 
poseidonischen Position und Senecas Auffassung vom Willen und seiner drei Im- 
pulsarten (impetus = ὁρμή) dienen. Daher soll zunächst der Gedankengang von den 
Affekten über die oikeiworg-Theorie zur Dreiteilung anhand der doxographischen 
Angaben Galens, die V. ARNIM unter SVF III 229a (S.54, Z.23-36) aufführt, nach- 
gezeichnet und kommentiert werden. Danach versuchen wir die Bedeutung des Wil- 
lens in der poseidonischen Affektpsychologie zu ergründen. 

Der Textabschnitt Galens beginnt „über die Behandlung der Kinder“ (Z.23 £.: 
περὶ τῆς τῶν παίδων διοκήσεως) mit Bezug auf einen Lehrsatz in Form der „logi- 
schen Vormundschaft“ (Z.26: ὑπὸ λόγου ... ἐπιτροπεύεσθαι). Damit konnten unter 
Bewahrung des monistischen Weltbildes die (dann scheinbaren) Affekte der Klein- 
kinder, die noch über keine Rationalität verfügen, erklärt werden. Diese Auffassung, 
die auf den Lehrsätzen Chrysipps basiert,' lässt Galen jedoch nicht gelten (Z.25 f.): 


οὔτε γὰρ ὑπὸ λόγου τὰς ὁρμὰς αὐτῶν ἐπιτροπεύεσθαι δυνατὸν 
εἰπεῖν (οὐ γὰρ ἔχουσιν ἤδη τὸν λόγον) [...] 

Denn man kann weder sagen, dass ihre Impulse von der Rationalität 
bevormundet werden (sie haben nämlich noch gar keine Vernunft) [...] 


Im affırmativen, der Ansicht Chrysipps entsprechenden Sinne wären die Affekte der 
Kinder wegen der stellvertretenen Rationalität nur etwas Vorläufiges.? Das dafür ent- 
scheidende Gegenargument ist, dass ein Kleinkind auf dieser Entwicklungsstufe 
(ἤδη) realiter noch keinen λόγος hat. 

Dieses Argument setzt V. ARNIM wohl als begründenden Zusatz Galens (οὐ γὰρ 
ἔχουσιν «.t.A., Z.26) in Klammern. Gleichwohl kann auch für Poseidonios dieser 
Vorbehalt, ein Kleinkind habe wegen des noch nicht vorhandenen λόγος keine Af- 
fekte, nicht in Frage gekommen sein. Denn dazu soll der zweite, negativ korrespon- 
dierende Teilsatz bestätigen, dass die Kinder dennoch Affekte haben (Z.26 £.): 


ὡς οὔθ᾽ ὡς οὐ θυμοῦταί τε καὶ λυπεῖται καὶ ἥδεται καὶ γελᾷ καὶ 
κλαίει καὶ τοιαῦθ᾽ ἕτερα πάθη πάσχει μυρία. 


... noch, dass sie nicht zornig sind und Schmerz empfinden, sich freuen, 
lachen und weinen und tausende derartige Affekte erleiden. 


Hiermit ist die bunte Pallette kindlicher Verhaltensweisen aufgeführt, die allen Eltern 


! Siehe unten zu Z.29f. 
2 So auch EDELSTEIN / KIDD, 8.0. (oben S.109, Anm.34) 616, wo die Affekte 
der Kinder nach der Argumentation Chrysipps als „prepathetic“ bezeichnet werden. 
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zu allen Zeiten äußerst vertraut ist: Zorn, Schmerz, Freude, Lachen und Weinen. 
Diese Aufzählung leitet zu dem pointierten Abschluss hin, dass die Kinder unzählige 
(sic!) Affekte erleiden. Die Begründung dafür lautet (2.27 £.): 


πολὺ γὰρ δὴ καὶ πλείω καὶ σφοδρότερα τὰ πάθη 
τοῖς παιδίοις ἐστὶν ἢ τοῖς τελείοις. 


Denn viel mehr, größere und heftigere Leiden als die 
Erwachsenen haben schon die Kinder. 


Die Erwachsenen haben demnach die voll entwickelte Rationalität und können da- 
durch ihre Leiden ergründen. Ohne Aöyog haben die Kinder dagegen, worauf wohl 
Poseidonios hingewiesen hat, „, mehr, größere und heftigere Leiden“. 

Poseidonios hat somit für die Existenz dieser Affekte noch etwas anderes als den 
bei Kindern noch nicht entwickelten λόγος als Ursache erachtet. Erkennbar ist dazu, 
dass er sich mit seiner eigenen Begründung in die unmittelbare Nähe der epikure- 
ischen Lustlehre begab, die in dem weiteren Argument Galens anklingt (Z.29 £.): 


οὐ μὴν ἀκολουθεῖ γε ταῦτα τοῖς Χρυσίππου δόγμασιν, ὥσπερ οὐδὲ τῷ 

μηδεμίαν οἰκείωσιν εἶναι φύσει πρὸς ἡδονὴν ἢ ἀλλοτρίωσιν πρὸς πόνον. 
Nach Chrysipps Lehrsätzen (δόγματα) konnte die Ursache selbstverständlich keine 
natürliche, d. h. mit der menschlichen Bestimmung zur Rationalität im Einklang 
stehende „Zugehörigkeit zur Lust und Entfremdung von der Anstrengung“ sein. 
Diesem dogmatischen Vorbehalt „folgt“ (ἀκολουθεῖ) gerade das über die Affekte bei 
Kindern Gesagte (ταῦτα) aber nicht. 

Die definitiven Argumente des Poseidonios lassen sich indes wegen der eigenen 
Ansichten Galens, die er im Weiteren zur Bestätigung der oikeiworg-Theorie anführt, 
nicht eindeutig eruieren. Aus der mit 17 Zeilen relativ breit angelegten Darstellung ὁ 
geht aber immerhin soviel hervor, dass die drei Lustarten der drei verschiedenen 
Seelenteile, womit Platon im neunten Buch der Politeia den zweiten Beweis für das 
Unglück des Tyrannen beginnt (580°7 f.), eine zentrale Bedeutung für die οἰκείωσις- 
Theorie des Poseidonios gehabt haben müssen.‘ So lässt Platon an besagter Stelle 
Sokrates sagen: 

τριῶν ὄντων [γενῶν] τριτταὶ καὶ ἡδοναί μοι φαίνονται 
ἑνὸς ἑκάστου μία ἰδία“ ἐπιθυμίαι τε ὡσαύτως καὶ ἀρχαί. 


Da es drei [Gattungen] gibt, zeigen sich mir auch dreierlei Lüste 
und zwar für jede einzelne eine einzige [= besondere] Art; und 
ebenso dreierlei Begierden und Herrschaftsformen. 


° Galen, a.O. (oben S.109, Anm.32) 458 f., p. 437, Z.11b - p. 438, Z.12aM. 
4 Diese Ansicht sehen wir bei MANSFELD, a.O. (oben S.9, Anm.6) 137 mit 
Anm.73, bestätigt. 
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Was hierzu die Vergleichbarkeit bei Galen anlangt, so betrifft es die Merkmale 
des ἐπιθυμητικόν und θυμοειδές als zwei substantiell verschiedener Bereiche. Bei 
dem ἐπιθυμητικόν ist a.0. 580°3 f. das grundsätzliche Merkmal die „Heftigkeit“ 
(σφοδρότητα) der Begierden nach Essen, Trinken und Liebesgenuss. Damit ver- 
gleichbar ist in der Argumentation Galens, dass „alle Kinder, sofern sie nicht belehrt 
worden sind, auf die sinnlichen Genüsse losstürmen“ (drei ... ἀδιδάκτως ἅπαντα 
τὰ παΐίδα πρὸς τὰς ἡδονάς). Nach diesem Einwand hätte Poseidonios den funda- 
mentalen Unterschied Platons, der in der angeborenen Beherrschung gegenüber den 
Lüsten besteht,” als irrelevant erachtet und den Schwerpunkt ganz auf die Erziehung 
verlegt, worauf das ἀδιδάκτως hinweist. Nach seiner Kritik an der Lustlehre Chry- 
sipps aber erscheint diese Angabe Galens nicht ohne weiteres plausibel. Denn Posei- 
donios sieht die Ursache des Affekts nicht allein in der rationalen Zustimmung infol- 
ge der Meinung (ö6&«).° Allerdings machen die diesbezüglichen Angaben auch 
deutlich, dass es Galen nicht auf die Überlieferung des genauen Standpunktes an- 
kam, sondern auf die Meinungsverschiedenheit zweier Schulhäupter, von denen er 
Poseidonios als seinen „Verbündeten“ (ally) gegen Chrysipp erachtete.” 


Ganz im platonischen Sinne deutet indessen Galen die Merkmale bei Kindern be- 
züglich des θυμοειδές (a.a.O., Z.13 fi). Demnach „wollen sie siegen und ihresglei- 
chen bezwingen“ (νικᾶν ἐθέλοντα καὶ κραττεῖν τῶν τοιούτων) und sie tun es 
„obwohl kein Preis in Aussicht steht, [sondern] allein wegen des Siegens“ (οὐδενὸς 
ἄθλου προβαλλομένου παρὰ τὸ νικᾶν αὐτό). Dieselben Merkmale und dasselbe 
Motiv lässt sich in der Frage des Sokrates zum mutartigen Seelenteil® erkennen (8.0. 
5819 f.): 

τὸ θυμοειδές οὐ πρὸς τὸ κραττεῖν μέντοι φαμὲν 
καὶ νικᾶν καὶ εὐδοκιμεῖν ἀεὶ ὅλον ὡρμῆσθαι; 


Denn dass auch Kinder mit dem Stärkersein und Siegen nach Anerkennung trachten, 
steht sicher außer Frage. 

Als Resümee aus Galens Argumentation ergibt sich somit, dass er die beiden 
Lustarten von Kindern nach Platons Ansichten im neunten Buch der Politeia (580°7 
ff.) dargestellt hat, und dass seine Argumente weitgehend im Sinne des Poseidonios 


° Leg. IV 710°5-8; vgl. oben S.124. 

® Vgl. Galen, a.0. V 5 (463) p. 441 M. „Denn er müsste sich“, so argumentiert 
hier Poseidonios, „nach dem Grund fragen lassen, weswegen die Lust und der 
Schmerz die glaubhaften Vorstellungen erwecken, als ob (ὡς) sie ein Gut bzw. ein 
Übel seien.“ Vgl. PH. DE LACY, Galen. On the Doctrines of Hippocrates and Plato. 
Edition, Translation and Commentary. First Part: Books I-V zu V 5,19: „For when 
he says ...we must ask him why it is that pleasure projects the persuasive appearance 
that it is good, and pain that is evil.“ 

” MANSFELD, ἃ.0. 124 u. 135. 

$ Als Seelenteile werden die einzelnen Bereiche definitiv a.0. 581°5 f. bezeich- 
net: τοῦτο τῆς ψυχῆς τὸ μέρος, womit Platon das ἐπιθυμητικόν als Seelenteil erach- 
tet. 
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vorgebracht sein könnten. Darauf weist ebenso Galens einleitender Satzteil zur 
oikewoig-Lehre des Poseidonios hin, denn dieser ist in seiner grammatikalischen 
Struktur nach Platons Aussage über die drei Lustarten (5807 f., oben S.155) gestal- 
tet. Er lautet bei V. ARNIM a.O. (oben S.154) 31 f.: 


τριῶν οὖν τούτων ἡμῖν οἰκειώσεων ὑπαρχουσῶν φύσει, 

μιᾶς καθ᾽ ἕκαστον τῶν μορίων τῆς ψυχῆς εἶδος [...] 
Wir verstehen diese wesentliche Feststellung nach der Wortbedeutung, die V. AR- 
NIM der οἰκείωσις (oben S.109) beigelegt hat, folgendermaßen: 


Da wir also diese drei Zugehörigkeitsgefühle haben, 
wird uns von Natur aus jedes einzelne nach der jeweiligen Art (Be- 
schaffenheit) der Seelenteile zuteil [...] 


Fraglich ist dabei allerdings, ob auch Poseidonios die Bezeichnung „Seelenteile“ 
(μόρια τῆς ψυχῆς) anstelle von „Seelenvermögen“ (δυνάμεις) verwendet hat. Darauf 
werden wir unten zurückkommen. Die eigentliche Erkenntnis des Poseidonios aber, 
die durch die οἰκείωσις bedingte Selbstwahrnehmung mittels Empfindungen und 
Gefühle, bleibt von dieser Frage unberührt. 

Die drei Zugehörigkeitsgefühle fungieren nach den drei in platonischer Termi- 
nologie bezeichneten Seelenteilen (32 £.): 


ὦν πρὸς μὲν τὴν ἡδονὴν διὰ τὸ ἐπιθυμητικόν, πρὸς δὲ τὴν νίκην 

διὰ τὸ θυμοειδές, πρὸς δὲ τὸ καλὸν διὰ τὸ λογιστικόν. 

... Zur Lust zwar wegen des Begehrlichen, zum Sieg wegen des Mutar- 
tigen, zum Schönen aber wegen des Vernünftigen. 


Dadurch hat jeder Teil/Bereich das ihm wesensmäßig Eigene: was als Lust durch das 
Begehren wirkt, ist durch das Willentliche das Erfolgserlebnis und erscheint als 
Schönes durch das Denken, womit nichts Geringeres als die Selbstwahrnehmung 
gemäß der typischen Zugehörigkeitsgefühle der drei Seelenteile bestimmt ist. 

Dazu stellt sich natürlich die Frage, ob sich die drei δυνάμεις mit den drei ὁρμαί 
der Magna moralia identifizieren lassen. Zum weiteren Verständnis ist Senecas 
Argument hilfreich (epist. 121,12): 


Necesse est enim id sentiant per quod alia quoque sentiunt. 


Sie müssen nämlich das [als Zugehöriges] empfinden, wodurch 
sie auch anderes [als Nicht-Zugehöriges] empfinden. 


Deutet man nämlich die Zugehörigkeitsgefühle in diesem Sinne, dann gehören sie 
allesamt als sich komplementierende Vermögen (δυνάμεις) zu einem sich identisch 
fühlenden Lebewesen, womit es erst das nicht-identische Andere in seiner Anders- 
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heit empfinden kann. Und ebenso ist dieses Andere etwas Einheitliches, was in die- 
ser dreifachen Weise affiziert und die jeweiligen Gefühle der Zugehörigkeit zur 
Abgrenzung des Anderen [nicht-identischen ‘Ichs’] auslöst. Dass es sich dabei im 
konkreten Fall um ein positiv Motivierendes handelt, ist für die grundsätzliche Mög- 
lichkeit der Selbstwahrnehmung unerheblich, da die entsprechend gegenteiligen 
Gefühle wie Schmerz, Frustration durch Misserfolg und Abscheu vor dem Hässli- 
chen auf die komplementäre Existenz der jeweils positiven Gefühle zurückweisen. 


Anders deuten allerdings EDELSTEIN-KIDD 8.0. 575 mit Hinweis auf Senecas 
Darstellung der sukzessiven Konstitution der verschiedenen Altersstufen (epist. 
121,15) die drei Zugehörigkeitsgefühle (‘three οἰκειώσεις᾽). Dafür dient ihnen aber 
diese Stelle als Beleg, dass Chrysipp zwischen Kindern und Erwachsenen eine Ab- 
folge verschiedener constitutiones zugestehen musste, während Poseidonios auf der 
Mehrzahl (plurality) gleichzeitiger οἰκειώσεις bestand. Eine Identifikationsmöglich- 
keit mit den drei gleichzeitigen bzw. auf jeder Alterstufe gleichermaßen verschiede- 
nen Impulsarten (ὁρμαί) der Magna moralia enthält also diese Feststellung nicht. 


Galen führt die οἰκείωσις des Poseidonios gemäß der platonischen Trichotomie 
indessen vornehmlich zu dem Zweck an, den Unterschied zwischen Epikurs und 
Chrysipps Auffassung scharf zu markieren, was aus dem Weiteren hervorgeht (Z.34 
ΕΠ): 

Ἐπίκουρος μὲν τὴν τοῦ χειρίστου μορίου τῆς ψυχῆς οἰκείωσιν 
ἐθεάσατο μόνην, ὃ δὲ Χρύσιππος τὴν τοῦ βελτίστου [...] 


Demnach sah Epikur die Zugehörigkeit allein in dem schlechtesten „Seelenteil“ 
(μόριον τῆς ψυχῆς), Chrysipp dagegen in dem besten. Allem Anschein nach ging Po- 
seidonios aber nicht soweit, von drei Seelenteilen zu sprechen. Denn Galen räumt an 
einer anderen Stelle ein, worauf PHILIPPSON, Psychologie 175, hinweist,” dass 
Aristoteles und Poseidonios zwar keine selbständige Formen (eiön) oder Teile der 
Seele nennen, dass sie statt dessen aber sagen, es seien Vermögen (δυνάμεις) einer 
einzigen bzw. einer einheitlichen Substanz (μία οὐσία) mit dem Sitz im Herzen. 

Der Ansicht POHLENZ zufolge lehnte Poseidonios die Bezeichnung „Seelentei- 
le“ deshalb ab, „weil darin für ihn eine substantielle Verschiedenheit gelegen hätte“ 
(Stoa I 226). Sehr überzeugend ist dieses Argument jedoch nicht, weil die Selbst- 
wahrnehmung von Tieren und Kleinkindern ἄνευ τοῦ λόγου tatsächlich substantiell 
verschieden von der rationalen Selbstwahrnehmung der Erwachsenen ist. Den tat- 
sächlichen Grund gibt dagegen PHILIPPSON an: „Aber so wenig Chrysipp seinen 
übertriebenen Rationalismus, ebenso wenig kann Posidon die Verselbständigung des 
Irrationalen durchführen. Mit seiner Anerkennung der Einheit des ἡγεμονικόν be- 
kennt auch er sich im Grunde zum Monismus“ (Psychologie 177). 


Von den neueren Untersuchungen behält VOELKE mit anderen Worten die Vor- 


5 ‚Galen ἃ.0. VI 2 (515) p. 501 M.: Ὁ δὲ ᾿Αριστοτέλης καὶ ὁ Ποσειδώνιος εἴδη 
μὲν ἢ μέρη τῆς ψυχῆς οὐκ ὀνομάζουσιν, δυνάμεις δὲ εἶναί φασι μιᾶς οὐσίας ἐκ 
τῆς καρδίας ὁρμωμένης. Auf diese Stelle verweist auch POHLENZ, Stoa II 113. 
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stellung von den „Seelenvermögen“ (δυνάμεις) bei und sieht die Trichotomie allein 
im Psychologischen: „Posidonius rejette le monisme psychologique de Chrysippe et 
admet l’existence de trois fonctions [...]“.'° RIST dagegen ist der Ansicht, Poseido- 
nios habe von Seelenteilen im wörtlichen Sinne gesprochen: ‚‚If the irrational faculty 
is a daimon, it is at the very least a Platonic part. We must accept that Posidonius 
maintained the Platonic tripartition of the soul in a strict sense, differing only in 
making the heart the seat of all three of the δυνάμεις“ (4.0. 213). Die Ansicht RISTs 
basiert auf der mythologischen Deutung der Leidenschaften, die Galen von Poseido- 
nios überliefert hat.'' Demnach sieht dieser die Ursache der Leidenschaften in einem 
κακοδαίμων, der dem (guten) δαΐμων unserer schicksalhaften Bestimmung entge- 
genwirkt. 

Wenn RIST die Quelle dieser Auffassung in Platons dainwv-Vorstellung, Nomoi 
X 896°4-6, gegeben sieht, ist dies zwar ein Hinweis auf den metaphysischen Dualis- 
mus, aber kein stichhaltiges Argument für die platonische Trichotomie bzw. für die 
Bezeichnung dreier „Seelenteile“ seitens des Poseidonios. Denn der Dualismus fin- 
det sich auch anderenorts in den Nomoi, z. B. X 9047 f., wo Platon die Irrationalität 
religiös-metaphysisch fundiert.” Daraus würde sich aber ebenso nur der psychologi- 
sche Dualismus bei Poseidonios erklären, den RIST a.a.O. statuiert: „There is a ra- 
tional and irratonial force.“ Bei der fraglichen Bezeichnung handelt es sich jedoch 
um die Anerkennung der Existenz dreier Seelenteile, d. h. um eine weitere Untertei- 
lung des Irrationalen in zwei verschiedene Bereiche. Und dafür gibt die empirisch- 
psychologische oikeiworg-Theorie des Poseidonios keine Gewähr. 

Für verbindlich halten wir zum Abschluss dieser Auseinandersetzung die Ansicht 
MANSFELDs, der a.O. 122 ebenso wie VOELKE von „Seelenfunktionen“ spricht, 
wofür er sich a.a.O., Anm.29, auf die heutige Diskussion bezieht. Davon lautet die 
zusammenfassende Feststellung: „Posidonius argues that we must distinguish bet- 
ween different psychic functions (not parts) that exist independently of one another, 
but which are all in one and the same place, that is to say in heart.“ 

Was Aristoteles’ und Poseidonios’ Ansicht über den Sitz der Seele im Herzen 
betrifft, so ist ihnen Seneca darin nicht gefolgt. Bezeichnend ist dafür die ontologi- 


16 2.0. (oben 8.10, Anm.9) 121. Siehe dazu a.a.O., Anm.l: „ ... nous preferons 
parler de fonction et appliquer le mot de force ἃ la tension du preuma.“ Stärke und 
Spannung des Seelenpneumas sind selbstverständlich ἰσχύς und τόνος, oben 5.133. 

!! Galen, a.O. V 7 (469) p. 448 5. M. Zitiert von POHLENZ, Stoa 1 229 u. II 114. 

12 Vgl. leg. X 904°7 f.: πολλὴν μὲν ἀρετὴν ἐν αὐταῖς (sc. ψυχαῖς) οὖσαν, 
πολλὴν δὲ κακίαν (sc. κατεῖδεν ὁ βασιλεύς). Die dafür grundlegende Vorstellung 
ist der kosmische Dualismus in Form zweier Weltseelen (4.0. 896°4-897°5); dazu 
S.-M. NIKOLAOU, Die Atomlehre Demokrits und Platons Timaios, Stuttgart 1998, 
186, wo die beiden Weltseelen als Seelenkräfte, je mit Vernunft und Unvernunft ver- 
bunden, erläutert werden. 
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sche Epoche der 121. Epistel.'” In der erkenntnistheoretischen Systematisierung'* 
zeigt sich dagegen eine dreifache Unterscheidung der Affektarten, von denen der 
Grundimpuls (impetus ad optima quaeque) aus stoischer Sicht ein Zwitterdasein 
zwischen dem impetus mentis (ὁρμὴ εὔλογος) und dem maior impetus (ὁρμὴ ἄλογος 
bzw. ὁρμὴ πλεονάζουσα) führen müsste. Denn als ein substantiell alogischer Impuls 
(ὁρμή) strebt er von sich aus zum Sittlich-Schönen, wodurch er auf keinen Fall mit 
der dritten Form des von Poseidonios definierten Zugehörigkeitsgefühl übereinstim- 
men kann. Dieses evoziert rational διὰ τὸ λογιστικόν die Zugehörigkeit des Schö- 
nen, das aus der οἰκείωσις hervorgehend zuteil wird (ὑπάρχειν). Und ebenso wenig 
lassen sich die Merkmale der insita voluntas, der Grundform des Willens (oben 
5.111 £.), von der poseidonischen oikeiooıc-Lehre aus erklären, weil diese Willens- 
form eine substantielle Existenz im Seelischen hat. 

Dennoch spielt in der Affektpsychologie des Poseidonios das Willlentliche eine 
beachtenswerte Rolle, worauf zwei Stellen aus Ciceros drittem Buch der Tusculanae 
disputationes hinleiten können. Die erste Stelle lautet (28,66): voluntate igitur et 
iudicio suscipi aegritudinem confitendum est (man muss eingestehen, dass der 
Kummer durch ein willentliches Urteil aufgefangen wird). Weiterführend dazu heißt 
es (33,80): ... quicquid esset in aegritudine mali, id non naturale esse, sed volunta- 
rio iudicio et opinionis errore contractum (... was immer beim Kummer ein Übel 
war, dies sei nicht natürlich, sondern durch ein willentliches Urteil und eine irrtümli- 
che Meinung zugezogen). Cicero bezeichnet somit zuerst substantivisch (mit Hen- 
diadyoin) das willentliche Urteil als Grund des Affekts ‘Kummer’, sodann gibt er als 
weiteren Grund die irrtümliche Meinung an. 

Die Quelle dieser beiden Stellen Ciceros ist nach PH. FINGERs Untersuchung 
Poseidonios,'° weil dessen Lehre auf einer doppelten Ursache des Affekts basiert.'° 
FINGERSs Unterscheidung der Ursachen in eine psychologische und eine moralische 
ist dafür zwar unhaltbar,'’ der konstatierte Dualismus in Form von „Bewegungen des 
ἄλογον“ als weitere Ursache des Affekts ist aber unbestritten.'® Das psychologisch 


P 2.0. 121,12: Nos quoque animum habere nos scimus: quid sit animus, ubi sit, 
qualis sit aut unde nescimus (Auch wir wissen, dass wir eine Seele haben: was die 
Seele ist, wo sie ist, welcher Art sie ist oder woher, wissen wir nicht). 

Vgl. weiterhin a.O. 121,12: ... ad omnia animalia constitutionis suae sensus 
est (bei allen Lebewesen gibt es das Gefühl ihrer Zugehörigkeit). 

15 Die beiden Quellen des III. Buches der Tusculanen Ciceros, in: Philologus 84 
(1929), 52. 

16 Belegt mit Galen, unter anderem a.O. IV 2 (374) 344 s., IV 5 (394) 366 s., IV 
6 (408) p. 382 M. 

17 Demnach ist der Affekt psychologisch eine κίνησις, moralisch eine δοξά, 8.0. 
52 f., 60 f., 65 u. ὅ. Dagegen bleibt nach PHILIPPSON, Tuskulanen 294, die Erklä- 
rung der Ursache eines πάθος immer eine psychologische, „und wer die eine bejaht, 
muß die andere verneinen“. 

18 2.0. 51 f. mit Hinweis auf Galen, 8.0. IV 3 (377) p. 348 M., wo es u. a. heißt: 
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οὔτε γὰρ κρίσεις οὔτε ἐπιγιγνόμενα κρίσεσιν, ἀλλ᾽ ὑπὸ τῆς θυμοειδοῦς τε καὶ 
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Neue ist dabei offensichtlich, dass Poseidonios das Willensmoment in Form des 
ἑκουσίον anstatt des τόνος eigens in den Vordergrund rückt, was man z. B. anhand 
der Charakterisierung der „Zügellosen“ (ἀκόλαστοι) klar erkennen kann (Galen, a.O. 
IV 2 (376) p. 346 s. M.): 


δοξάζουσιν ἀγαθόν εἶναι “μέγιστον τὴν ἀπόλαυσιν τῶν ἡδίστων ἑκουσίως 
ἑπομένου κατὰ τὴν ψυχὴν αὐτῶν τοῦ λογισμοῦ τῇ ἐπιθυμίᾳ, K.T.E.' 


Sie meinen, das größte Gut sei der Genuss der angenehmsten Dinge, wobei in Betreff 
ihrer Seele die vernünftige Überlegung freiwillig der Begierde nachfolgt, usw. 


Im Vergleich mit Ciceros zweiter Stelle (Tusc. 3,33,80; oben S.160) lässt sich hier- 
bei in umgekehrter Reihenfolge die irrtümliche Meinung (δοξάζουσιν) und das wil- 
lentliche Urteil in Form der freiwilligen Nachfolge bzw. der Unterwerfung der ver- 
nünftigen Überlegung unter die Begierde erkennen. FINGER deutet u. a. diesen 
Sachverhalt damit, dass „‚der Affekt Sache des freien Willens [ist]“ (4.0. 71 u. 324). 
Bezeichnet ist in Wirklichkeit aber nur die Freiwilligkeit (ἑκουσίον) im Sinne der 
rationalen Zustimmung (συγκατάθεσις), was zuvor schon aus der ersten Stelle (Tusc. 
3,28,66) hervorgeht. Ein eindeutiger Hinweis auf eine doppelte Ursache des Affekts 
ist damit keinesfalls gegeben. Denn die rationale Bestimmtheit des Wollens zeigt 
sich besonders signifikant in der Wendung διὰ μόνου τοῦ βουληθῆναι, weil damit 
die Körperbewegung „infolge der Überlegung“ (ὑπὸ τοῦ λογισμοῦ) gemeint ist im 
Gegensatz zur Bewegung infolge von Affekten.?” 

Wovon man statt dessen ausgehen kann, ist die poseidonische Unterscheidung 
der drei Seelenvermögen gemäß der platonischen Trichotomie. Für die Eigenstän- 
digkeit des Irrationalen könnte die Angabe Galens sprechen, dass Kinder ohne Er- 
ziehung (ἀδιδάκτως) den Reizen sinnlicher Genüsse ausgeliefert sind.?' Dies stünde 
zwar im Widerspruch zu Platons Auffassung von dem angeborenen Besonnensein, es 


ἐπιθυμητικῆς δυνάμεως ἡγεῖται [sc. ὁ Ποσειδώνιος] γίγνεσθαι τὰ πάθη x.t.£. (We- 
der sind es Urteile noch Folgen aus Urteilen, sondern infolge der Kraft des Mutarti- 
gen und Begehrlichen entstehen nach der Ansicht des Poseidonios die Affekte usw). 

» Zitiert von FINGER, 8.0. 61. 

20 Galen a.O. IV 2 (375) p. 346 M.: ὥστ᾽ ei μὲν ὑπὸ τοῦ λογισμοῦ γένοιτο, καὶ 
καταπαύ[σ]ειν αὐτὴν καὶ αὖθις ἐπεγείρειν οἷόν TE διὰ μόνου τοῦ βουληθῆναι, ei δ᾽ 
ὑπὸ θυμοῦ τινος ἢ ἐπιθυμίας, ὅταν ἐκεῖνα λωφήσῃ (Wenn sie deshalb infolge der 
planvollen Überlegung entsteht, kann sie aufhören und gleich wieder evoziert wer- 
den allein wegen des Wollens [= weil sie gewollt worden ist], wenn aber infolge 
irgendeines Mutwillens oder der Begierde, nur dann, wenn diese nachlassen). Zum 
Ausdruck λογισμός anstatt λογιστικόν vgl. Plat. leg. I 645°1 f., wo die „Führung der 
vernünftigen Überlegung“ (ἡ τοῦ λογισμοῦ ἀγωγή) eine mit dem stoischen „Ver- 
nunftgesetz“ vergleichbare Bedeutung hat: ... τῆς πόλεως κοινὸς νόμος ἐπικα- 
λουμένη (... die das gemeinsame Gesetz der Polis genannt wird). 

*! Galen a.O. V 5 (459) p. 437 M., vgl. oben S.156. 
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würde der poseidonischen Lehre aber deshalb entsprechen, weil „das Triebleben für 
die alte Stoa ein Bestandteil des Vernunftsystems der Seele a priori [ist], für Posei- 
donios a posteriori“ (FINGER, a.O. 56 ἢ. Und dieser fundamentale Unterschied 
kann als Grund dafür gelten, dass Seneca das naturgemäße Leben nur bei dement- 
sprechender Pädagogik erreichbar sieht, was z. B. nach epist. 108,23 ff. (oben S.102 
f£) u. 90,45 £. (oben S.120 ff.) mit der Lehre des Poseidonios übereinstimmt.” 


Fragt man sich dazu, worin der Unterschied zwischen erzogenen und unerzoge- 
nen Kindern besteht, so dürfte er mit der „maßvollen Bewegung des ἐπιθυμητικόν 
und des θυμοειδές“ erklärbar sein,” wofür im Zusammenwirken mit der Vernunft die 
Symmetrie der Maßstab ist.”* Die Resonanz der poseidonischen Anschauung von der 
symmetrisch maßvollen Bewegung des ἀλόγον sehen wir in Ciceros honestae vo- 
luntates (Tusc. 4,15,34; oben S.85); das Gegenteil in Form der asymetrisch übermä- 
Bigen Bewegung zeigt sich in den voluntates, die aus Urteilen auf Grund verkehrter 
Meinungen entstehen, wofür Tusc. 4,38,82 (oben S.83) die signifikante Stelle ist. 
Den klaren Hinweis auf die dynamisch aktiven Bewegungen des ἀλόγον geben dazu 
die voluntates im Plural, womit sie sich von der Angabe zur im rationalen Bereich 
eindeutig unterscheiden. Denn diese Freiwilligkeit bringt Cicero mit den Wendungen 
voluntas et iudicium bzw. voluntarium iudicium (Tusc. 3,28,66 u. 3,33,80; oben 
S.160) im Singular zum Ausdruck. 

Die Tatsache allerdings, dass man die voluntates nicht definitiv auf das ἐπιθυμη- 
τικόν und auf das θυμοειδές festlegen kann, lässt sich mit denselben Argumenten be- 


” Vgl. Galen a.O. V 5 (466) p. 445 M.: καὶ γέγραφεν οἷον ἐπιτομήν τινα κατὰ 


τὸ πρῶτον αὐτοῦ Περὶ παθῶν σύγγραμμα τῶν ὑπὸ Πλάτων εἰρημένων, ὡς χρὴ 
τρέφεσθαι καὶ παιδεύεσθαι τοὺς παῖδας ὑπὲρ τοῦ τὸ παθητικόν τε καὶ ἄλογον τῆς 


ψυχῆς σύμμετρον ἀποφαίνεσθαι ταῖς κινήσεσι καὶ τοῖς τοῦ λόγου προστάγμασιν 
εὐπειθές (und er schrieb eine Art Epitome in seinem ersten Buch „Über die Affekte“ 
nach dem, was Platon von Kindern sagte, wie sie zu dem Zweck ausgebildet und er- 
zogen werden müssen, dass das Affektive und Irrationale ihrer Seele in seinen Bewe- 
gungen das richtige Maß und Gehorsam gegenüber den Anordnungen des Verstan- 
des aufweist). Das Platonische Ziel dieser Erziehung sind die ὀρθοὶ λόγοι, mit wel- 
chen er den Weisen charakterisierte (Leg. III 696°8-10, oben S.130, Anm.88). 

? FINGER a.O. mit Verweis auf Galen a.O. V 5 (465-466) p. 444-445 und VI1 
(510-512) 495-497 M. 

24 Galen a.O. IV 5 (393) p. 366 M.: ὑπὲρ τὴν τοῦ λόγου συμμετρίαν γίνεσθαί 
φησιν τὴν ὑπερβολὴν τῆς κινήσεως (über das richtige Verhältnis der Vernunft hi- 
naus, sagt er, entsteht das Übermaß der Bewegung). Zum grundsätzlichen Wert- 
maßstab der Symmetrie in der stoischen Affektpsychologie vgl. Galen a.O. V 2 (440) 
p. 416 M. (= SVF III 471): ἐν τῷ σώματι ὑγίεια εὐκρασία τις καὶ συμμετρία - 
συμμετρία ἢ ἀσυμμετρία ἰσχὺς ἢ ἀσθένεια sowie V 2 (443) p. 420 M. (= SVF ΠῚ 
471 a): καλὴ ἢ αἰσχρὰ ψυχὴ ἀνάλογον ῥηθήσεται κατὰ συμμετρίαν τέ τινα καὶ 
ἀσυμμετρίαν τοιῶνδέ τινων μερῶν (schön oder hässlich wird die Seele analog zu 
einer gewissen Symmetrie bzw. Asymmetrie ihrer diesbezüglichen Teile/Bereiche 
bezeichnet). 
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gründen, die wir zur platonischen Trichotomie im Hinblick auf die griechischen und 
römischen Vorstellungen vom Willen oben (5.138 f£.) geltend gemacht haben. Denn 
auch Poseidonios erachtet den Willen als ein vernunftbestimmtes Begehren, wofür 
seine Konzeption der Körperbewegung (oben 5.16] mit Anm.20) den deutlichen 
Primat der Vernunft (ὑπὸ τοῦ λογισμοῦ) erkennen lässt. Zugleich kann man daran 
ersehen, dass der Wille in der poseidonischen Affektpsychologie keine vergleichbar 
eigenständige, von der Rationalität unabhängige Rolle wie bei Seneca hat spielen 
können. 


Zweiter Teil: Senecas Willensmetaphysik 


Erster Abschnitt: Konventionelle und universelle Werthaftigkeit 
Kapitel 1: Die Erneuerung der Sitten 


(Epist. 121,4): ... non _desistam persequi nequitiam et adfectus efferatissimos inhibe- 
re et voluptates ituras in dolorem conpescere et votis obstrepere. 


»» “ον Ich werde nicht aufhören, die Schlechtigkeit zu verfolgen, den zügellosesten Lei- 
denschaften Einhalt zu gebieten, die einmal in Schmerz übergehenden Gelüste einzu- 
schränken und den frommen Wünschen hinderlich zu sein. “ 


Nach diesem leidenschaftlichen Bekenntnis will Seneca die Schlechtigkeit in allen 
ihren Erscheinungsformen bekämpfen. Und dies mit einer Hingabe, die an das so- 
kratische Bekenntnis zum Philosophieren erinnert (Plat. Apol. 29%4 f.: οὐ μὴ παύ- 
canaı φιλοσοφῶν x.t.£.) und auch erinnern soll. Denn es handelt sich um nichts 
Geringeres als um die Charakterbildung im Sinne des pädagogischen ‚„‚Naturschaf- 
fens“ Demokrits (φυσιοποιεῖν, B 33 D.-K).' Darauf bezogen sagt Seneca (8.0. 
121,3): „Dann endlich wirst du erkennen, was du tun, was du lassen musst, wenn du 
gelernt hast, was du deiner Natur schuldest“ (Tunc demum intelleges quid faciendum 
tibi, quid vitandum sit, cum didiceris quid naturae tuae debeas). Auf Grund dieser 
Überzeugung ist es Seneca völlig gleichgültig, ob er sich angreifbar macht, wie er es 
einleitend zu seinem Bekenntnis ausspricht (a.O. 121,1): Zicet aliquis nimium inmo- 
deratumque in hac parte me iudicet ... (Mag mich einer auch in dieser Einstellung 
für übereifrig oder maßlos halten ...) 

Der Kontext dieser Stellen enthält das Thema „Sitten und Charakter“ (mores), 
wofür Seneca zuvor in der 120. Epistel unter der Eingangsfrage, wie man zur 
„Kenntnis des Guten und Ehrenhaften“ (boni honestique notitia) kommt, zwischen 
der Gesellschaftsmoral und den „guten Sitten‘ (boni mores) ebenso unterscheidet 
wie zwischen der ständigen Anpassung an das konventionell jeweils für schicklich 
Befundene und dem Repräsentanten einer dauerhaften, unveränderlichen Werthal- 
tung, dem vir bonus. Denn die Wahrnehmung des Guten und Ehrenhaften ist von Na- 
tur aus nur als Veranlagung gegeben, ein natürliches Wissen gibt es dafür nicht (4.0. 
120,4): 

Hoc nos natura docere non potuit: semina nobis 
scientiae dedit, scientiam non dedit. 


' vgl. das transfigurari in epist. 94,48 (oben S.92, Anm.189), das sich mit 
dem Umgestalten (μεταρυσμοῦσα), dem Prozess während des Naturschaffens, 
vergleichen lässt. 
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Dies konnte uns die Natur nicht lehren: die Samen zum Wissen 
gab sie uns, das Wissen gab sie uns nicht. 


Auf dieser Ungewissheit über die definitive Richtigkeit ethischen Wissens basiert 
die stoische Anfreundungstheorie von Gemüt und Verstand: „Nicht alles, was mora- 
lisch ist, macht gute Sitten“ (non quidquid morale est mores bonos facit, epist. 
121,1). Mit dieser Devise bereitet Seneca auf die „Anfreundung“, auf das οἰκειοῦσ- 
θαι der stoischen Konstitutionstheorie vor, deren Zweck es ist, die Zuwendung zur 
Rationalität wegen der spezifisch menschlichen Natur als animal rationale auf der 
Basis der Selbstliebe zu fundieren (4.0. 121,14): 


“Dieitis’ inquit omne animal primum constitutioni suae conciliari, 
hominis autem constitutionem rationalem esse et ideo conciliari 
hominem δἰ δὶ non tamquam animali sed tamquam rationali; ea 
parte sibi carus est homo qua homo est e.q.s.’ 


„Ihr behauptet“, sagt man, „jedes Lebewesen freunde sich zuerst mit sei- 
ner wesensmäßigen Beschaffenheit an. Die Konstitution des Menschen sei 
aber die Begabung zur Vernunft und deshalb befreunde sich der Mensch 


mit sich nicht als ein Lebewesen sondern als ein vernunftbegabtes Lebewe- 
sen. Darin ist sich der Mensch lieb, worin er Mensch ist usw.“ 


Das inguit kennzeichnet diese Feststellung als einen weiteren Einwand des Inter- 
locutors.? Seine anschließende Frage zielt darauf ab, wie denn ein Säugling, wenn 
sich jedes Lebewesen „zuerst“ (primum), d. ἢ. gleich nach seiner Geburt, seiner 
Konstitution zuwendet, mit seiner rationalen Konstitution „‚befreundet‘“ werden kann, 
wenn er noch gar keine Vernunft hat. 

Wichtig erscheint uns dazu Senecas Resümee am Ende der Epistel, worin er die 
stoische oikeiworg-Theorie mit seiner Vorstellung vom Lebenswillen deutet (4.0. 
121,24): 

Primum hoc instrumentum, <in> illa natura contulit ad permanendum, 
[in] conciliationem et caritatem sui. Non poterant salva esse nisi vellent; 


nec [non] hoc per se profuturum erat, sed sine hoc nulla res profuisset. 


Vor allem dieses Werkzeug hat auf sie (sc. die Lebewesen) die Natur zur 
Selbsterhaltung übertragen, das Zugehörigkeitsgefühl und die Selbstliebe. 


Sie könnten nicht überleben, wenn sie es nicht wollten. Dies würde für 
sich allein nichts nützen, doch ohne dies hätte nichts genützt. 


? Derselbe Vorbehalt kommt 4.0. 121,10 im Hinblick auf die Selbstwahrneh- 
mung (constitutionis sui sensus) zum Ausdruck, vgl. oben S.124. 
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Die Natur hat also allen Lebewesen dies als Grundausrüstung zur Daseinsbehauptung 
übertragen: das Zugehörigkeitsgefühl und die Selbstliebe. Diese Feststellung betrifft 
die stoische Theorie, wofür Seneca a.O. 121,1 Poseidonios und Archidem von Tar- 
sos angibt. Senecas angefügter Kommentar aber erfolgt nach seiner eigenen Willens- 
konzeption, womit er den Überlebenswillen, die permanendi conservandique se 
insita voluntas, mit der entsprechenden Funktion des salvus esse velle (überleben 
wollen) bezeichnet. 


Dieses Wollen würde für sich allein nichts nützen, besagt die nachfolgende Kon- 
zession, aber ohne dies hätte keine Sache genützt. Übertragen auf die menschliche 
Konstitution (4.0. 121,14: hominis autem constitutionem rationalem esse) lässt sich 
diese Vorstellung vom Willen in der weise deuten, dass die Zuwendung zur Vernunft 
natürlich und freiwillig erfolgt. Der Wille allein nützte dafür allerdings nichts, aber 
ohne ihn wäre alles andere nutzlos. 

Mit dieser Funktion des instinktiven Lebenswillens lassen sich zwei wesentliche 
Merkmale zu Senecas Freiheitsverständnis angeben: Es geht bei jedem Lebewesen 
aus dem natürlichen Willen zur Selbsterhaltung hervor und ist dem menschlichen 
Spezifikum entsprechend auf die Entfaltung der Vernunft ausgerichtet. Dadurch 
erhält z. B. die Paränese, die Vernunft zu lieben (epist. 74,21), ihren tieferen Sinn 
wie auch die zuvor geäußerte Ansicht, dass der Wille bis zum Höchsten hin ein 
Verlangen hat und dort nur deshalb anhält, weil es darüber hinaus nichts mehr zu 
wollen gibt (4.0. 74,11). Was in diesem Zusammenhang die „guten Sitten“ (boni 
mores) anlangt, so basieren sie auf der ideellen Seinsweise des immerwährenden und 
unveränderlichen Werthaften,* wofür die wichtigen Punkte nachfolgend zu klären 
sind. Diese kommen in Senecas pädagogischem Kursus nicht erst in der 120. und 
121. Epistel zur Sprache, sondern über sein Epistelcorpus verteilt in einem dafür 
jeweils angemessenen Kontext. Die wesentlichen Aussagen sehen wir dafür in epist. 
5,5; 36,5; 47,15 u. 21. 

Die grundsätzliche Unterscheidung zwischen den „allgemeinen“ und den „guten 
Sitten“ trifft Seneca in epist. 5,5, dort als Maxime für den Philosophen: „Dieses Maß 
gefällt mir; unser Leben soll sich in Übereinstimmung zwischen den guten Sitten und 
den allgemeinen vollziehen“ (Hoc mihi modus placet: temperetur vita inter bonos 
mores et publicos). In epist. 36,5 handelt es sich um die Dankschuld jenes Freundes, 
dem Lucilius wissenschaftliche Studien ermöglicht hat. Dazu argumentiert Seneca 
(4.0. 36,5 ἢ): 


ille quod debet sola potest voluntate persolvi. In mores fortuna ius non habet. Hos 
disponat ut quam tranquillissimus ille animus ad perfectum veniat, qui nec ablatum 
sibi quicquam sentit nec adiectum, sed in eodem_habitu est quomodocumque res 
cedunt; etc. 


5 Epist. 82,15; vgl. oben 5.111. 
4 Wir gehen davon aus, dass es sich dabei um zeitlos gültige, apriorische Wert- 
vorstellungen handelt. 
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Die Tatsache, dass der besagte Freund (ille) seine Schuld nur mit seinem guten Wil- 
len bezahlen kann, unterscheidet ihn von einem Schuldner im Geschäftsleben da- 
durch, dass dieser, wie zuvor erläutert wird, für geliehenes Geld wirtschaftlichen 
Erfolg durch glückliche Umstände braucht. Die Schuld des Freundes aber ist nicht 
materieller, sondern ideeller Natur, weshalb jener Freund mit seinem (guten) Willen 
Lucilius verpflichtet bleibt, denn „auf den Charakter hat die launische Fortuna kei- 
nen Rechtsanspruch“. 


Wie der ideelle Wert einer Wohltat von der inneren Einstellung in Form des 
Willens abhängt,’ so ist auch im Umgang mit Glück und Unglück die Art des Wil- 
lens entscheidend. In aller Kürze geht dies aus De providentia 2,4 und 5,5 hervor. 
Zum einen sagt dort Seneca (4.0. 2,4): „es kommt nicht darauf an, was, sondern wie 
du etwas erträgst‘“ (non quid sed quemadmodum feras interest). Zum anderen lässt er 
den Philosophen Demetrius seine innere Freiheit durch den bereitwilligen Verzicht 
bekunden (a.O. 5,5): „Ihr werdet mit meiner Einwilligung erhalten, was immer ihr 
gefordert habt“ (a volente feretis quiquid petieritis). Man kann die Besonderheit 
dieses Freiheitsverständnisses anhand der pointierten Formulierung charakterisieren, 
die FORSCHNER über die allgemeinstoische Vorstellung gibt. Demnach ist Freiheit 
„eine Qualität der inneren Haltung, die das Handeln begleitet“, bei Seneca ist Frei- 
heit eine Qualität des Willens.” Und wie der Wille im negativen Fall den Affekten 
und Lastern die Macht verleihen kann, über die Seele zu herrschen,? so kann er diese 
offensichtlich auch den guten Sitten verleihen, sofern sie als erstrebenswert erachtet 
und von ganzem Herzen gewollt werden. 


So von den Zugriffen der Fortuna ausgenommen kann die Wissenschaft betrei- 
bende befreundete Seele (ille animus, epist. 36,5) selbst seinen Charakter daraufhin 
ordnen, dass sie „möglichst ruhig und gelassen“ (quam tranquillissimus) zu dem 
„vollkommenen Zustand“ (ad perfectum) ἢ gelangt. Und diese Vollkommenheit be- 
steht gerade dann, wie Seneca im Weiteren ausführt, wenn man „weder etwas als 
einen Verlust noch als einen Gewinn empfindet“ - wofür die Verachtung der vom 
Glück abhängigen Dinge erforderlich ist -,'° „sondern ungeachtet des Verlaufs der 
Dinge in demselben Zustand bleibt.“ Dass Seneca hiermit ein Ethos beschreibt, das 
auf die vollkommene Autarkie hinausläuft, versteht sich von selbst. Über den Sinn 
und Zweck dieses Ideals kann man sicherlich verschiedener Ansicht sein, fest steht 
aber, dass nach dieser Beschreibung der Charakter veränderbar und für die Art bzw. 


ἦ Vgl. benef. 1,5,2 u. 1,15,6; oben 5.34 ἢ 

6 8.0. (oben S.72, Anm.128) 111. 

” vgl. epist. 81,6; oben S.90. 

᾿ Vgl. die Rolle der voluntas non contumax in De ira 2,4,1; oben 5.11, 26, 87, 
92, 133, 146 u. 149. 

° Wortellipse, sc. habitum, 5. nachfolgend: eodem habitu. Bezeichnet ist damit 
die Homologie in Form der Symmetrie, vgl. oben S.162. 

ἰδ Vgl. dazu epist. 85,28: perit libertas nisi illa contemnimus quae nobis iugum 
imponunt (die Freiheit geht verloren, wenn wir nicht geringschätzen, was uns unter- 
Jocht). 
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Qualität seines Charakters jeder selbst verantwortlich ist. 


In den beiden weiteren Stellen aus der 47. Epistel setzt Seneca mit seinen revolu- 
tionären Vorstellungen über die Werthaftigkeit der Sklaven dem Thema „Charak- 
terbildung“ die wesentlichen Akzente. Die eine Ansicht lautet (a.O0. 47,15): „jeder 
bildet sich selbst seinen Charakter, die Dienste weist der Zufall zu“ (sibi quisque dat 
mores, ministeria casus adsignat). Die andere (a.O. 47,21): „Dieses Merkmal haben 
unter anderen die guten Sitten: sie gefallen sich selbst, sie bleiben beständig“ (Hoc 
habent inter cetera boni mores: placent sibi, permanent). Dabei impliziert das per- 
manent auch die Bedeutung „sie setzen sich durch“. '' 


Nach der ersten Feststellung a.O. 15 spielt es keine Rolle, welcher Herkunft oder 
welches Standes derjenige ist, der einen guten Charakter hat; denn diesen gibt sich 
jeder selbst. Welchen Beschäftigungen er dagegen nachgeht, bestimmt der Zufall. Es 
ist für Senecas Freiheitsverständnis nicht unerheblich, dass er mit dieser Auffassung 
über den Einfluss des Schicksals offensichtlich von dem stoisch-panaitischen Frei- 
heitsverständnis abweicht, wofür schon das Wort ministeria in der Bedeutung „Dien- 
ste, Dienstleistungen“ bezeichnend ist. Denn bei Panaitios haben „gewisse Zufälle 
oder die Zeitumstände“ (casus aliqui aut tempus) nur auf das „3. Gesicht“ in Form 
der äußeren Güter einen Einfluss (Cic. off. 1,32,115, oben S.118), unser „4. Gesicht“ 
jedoch ist unserer freien Entscheidung anheimgestellt (ib.: a nostra voluntate profi- 
ciscitur). 

Dazu gehört als entscheidendes Merkmal, die Neigungen in Form verschiedener 
Professionen zu realisieren (iraque se alii ad philosophiam, alii ad ius civile, alii ad 
eloquentiam applicant). Seneca dagegen sieht das Schicksal auch bei der Wahl die- 
ser Professionen wirksam, worauf das freie Ermessen keinerlei Einfluss hat. Denn 
dass für die Auffassung von Panaitios-Cicero die politischen Verhältnisse der römi- 
schen Republik bestimmend waren, liegt auf der Hand; jedenfalls konnte sich nur die 
exklusive Minderheit der römischen Nobilität frei nach ihrem Gutdünken und unab- 
hängig vom Lohnerwerb betätigen." Dadurch aber, dass Seneca auch die ministeria 
der Freien zu den „zufälligen Gütern“ (fortuita bona) zählt, erweitert er über die 
Ansicht des Panaitios hinaus den Geltungsbereich des Zufalls. Und dennoch bleibt 
ein „Freiraum“ bestehen, dem Seneca in den Naturales Quaestiones als Freiheit im 
Sinne des Naturrechts einen höheren Wert als der politischen Freiheit zuerkennt (3 
pr. 16): 

quid est praecipuum? in primis labris animam habere ”: haec 
res efficit non e iure Quiritium liberum sed e iure naturae. 


!! Vergleichbar dem altstoischen τηρεῖν ἑαυτό, oben S.112. 

2 vgl. Οἷς. off. 1,49,150, wonach der Standes- und Klassenunterschied auf 
Grund des „schmutzigen Lohnerwerbs“ (sordidus quaestus) besteht; dafür ist „gera- 
de die Entlohnung das Siegel der Sklaverei“ (ipsa merces auctoramentum servitutis). 

Die Wendung bedeutet den „Lebensodem auf der Vorderlippe haben“ (sc. zum 
Ausspeien), d. h. das Leben und die Todesfurcht geringschätzen; vgl. dazu den Ge- 
gensatz zwischen a summis labris venire und fundamentum habere (epist. 10,3). 
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Was ist die Voraussetzung? Vor allem das Leben geringzuschätzen: 
diese Sache macht nicht nach dem Bürgerrecht frei, sondern nach 
dem Naturrecht. 


Man kann sich zum Verständnis dieser naturrechtlichen Freiheitsvorstellung auf 
die von RICHTER konstatierte „Antithese vom Geburtsadel und Tugendadel“'* 
beziehen, womit der Kyniker Antisthenes die „sittliche Freiheit“ des Menschen von 
seiner sozialen Stellung unterschieden und dadurch den „rechtlich Unfreien‘“ densel- 
ben Selbstwert und dieselbe Menschenwürde wie den Freien zuerkannt hat. Was 
jedoch im Zusammenhang mit der naturrechtlichen Freiheitsvorstellung '” den Tu- 
gendadel bei Seneca auszeichnet, liegt in der Verantwortung für die eigene Sittlich- 
keit bzw. für den Charakter. Denn durch den Wegfall der (akademischen) Professio- 
nen (Philosophie, Rechtskunde, Rhetorik, off. 1,32,115) mit dem dazugehörigen 
Erfolg und der Karriere, beruht der Persönlichkeitswert nur noch auf den mores. 
Damit zählen die gesellschaftlich relevante Würde (dignitas) und das Ansehen 
(auctoritas) ebenso zu den Glücksgütern und sind im Vergleich mit der sittlichen 
Freiheit bedeutungslos. Und hierbei ist keine Versklavung (servitus) schlimmer als 
die freiwillige (voluntaria), in welche die rechtlich Freien jeglichen Standes und 
jeglicher Herkunft im Dienst der sie beherrschenden Laster geraten sind, der einer 
scharfzüngigen Alten (anicula) dienende Konsular ebenso wie der seiner jungen 
Dienstmagd (ancillula)'* hörige Reiche oder die hochadeligen Jünglinge (nobilissimi 
iuvenes) in der Theatertruppe homosexueller Pantomimen (epist. 47,17). 

RICHTER verkennt deshalb a.O. 211 ganz entschieden Senecas moralphiloso- 
phische Absicht, wenn er „das Problem der Freiheit‘ nicht für ein „Gesellschaftspro- 
blem‘“, sondern für eine „rein spirituelle Frage“ hält, dabei aber eine ‚„‚Antinomie von 
rechtlicher und sittlicher Ordnung“ konstatiert, deren Überwindung darin besteht, 
dass nach dem „Gesetz der Unterwanderung‘“, nach einem von dem Theologen H. 
THIELICKE geprägten Ausdruck, '’ die (bestehende) sittliche Ordnung „sich nach 
und nach von selbst überlebt.‘ Denn das neue Selbstverständnis hat ja Seneca dem 
Menschen wie kein anderer Philosoph zuvor auf Grund seiner Beurteilung des Per- 


 Seneca und die Sklaven, in: Gymnasium 65 (1958), 210. Weitere apostro- 
phierte Ausdrücke und Wendungen von RICHTER, 8.8.0. 

B Vgl. epist. 47,10: vis tu cogitare istum quem servum tuum vocas ex isdem se- 
minibus ortum eodem frui caelo, etc. (Möchtest du bedenken, dass der da, den du 
deinen Sklaven nennst, aus denselben Samen entsprossen ist, denselben Himmel ge- 
nießt, usw). 

1° Das Wortspiel anicula-ancillula lässt sich nicht adäquat wiedergeben. Der 
Konsular scheint von der philosopha anicula (vgl. das Schimpfwort bei GEORGES I 
433 s. v. anicula) deshalb beherrscht zu werden, weil sie ehemals seine ancillula ge- 
wesen ist. 

17 Gemäß der Ausführung RICHTERSs, a.a.O., kennzeichnet er den „neuen Geist 
der Christen“. 
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sönlichkeitswertes allein nach dem Willen und Charakter zuerkannt, was nicht ohne 
Auswirkung auf das Allgemeinverständnis von Würde und Freiheit geblieben ist. 


Dies schließt nicht aus, dass diesbezügliche Vorstellungen aus der Diatribe All- 
gemeingut waren, was Ζ. B. Horaz in der „Davus-Satire“ (2,7) erkennen lässt. Dort 
trägt sein Sklave Davus während der „Narrenfreiheit‘“‘ des Saturnalienfestes (2,7,4: 
libertate Decembri) zu dem stoischen Paradoxon, ‚‚nur der Weise sei frei und alle 
Schlechten Sklaven“,'® moralphilosophische Ansichten im landläufigen Sinne vor. 
Dabei wird hinreichend deutlich, dass diese sapientia in den Augen des gebildeten 
Römers für die Lebenspraxis untauglich war. = 

Senecas Morallehre dagegen baut auf praxisrelevantem Wissen auf, weswegen 
die ethischen Maximen in einem vernünftigen, realisierbaren und ansprechenden 
Bezug zur eigenen Lebenspraxis und Problembewältigung dargeboten werden. Den 
Grund sehen wir in Senecas philosophischem Glauben, der sich in seinem Gottes- 
und Weltverständnis äußert. Von diesem geht sein naturrechtliches Freiheitsver- 
ständnis in Form des e iure naturae (nat. 3 pr. 16) aus; dieses hat er wie kein anderer 
vorher kompromisslos im Sinne der Gleichwertigkeit aller Menschen als Glieder der 
„kosmischen Gemeinschaft“ propagiert. 

Diese kosmische Gemeinschaft konstituiert die naturrechtliche Freiheit. Denn der 
allen Menschen und Göttern gemeinsame Wohnsitz ist das Universum als „ge- 
meinsame Stadt“,?° die Cicero in De finibus 3,19,64 (= SVF ΠΙ 333) erläutert: 


Mundum autem censent regi numine deorum, eumque esse quasi communem urbem 
et civitatem hominum et deorum, et unum quemque nostrum eius mundi esse partem; 
ex quo illud natura consequi, ut communem utilitatem nostrae anteponamus. 6.6.5. 


Sie sind jedoch der Ansicht, dass die Welt durch den heiligen Willen der Götter 
gelenkt werde, dass sie gewissermaßen die gemeinsame Stadt von Menschen und 
Göttern sei und dass jeder einzelne von uns ein Teil dieser Welt sei: daraus folge 
natürlicherweise die besagte Konsequenz, dass wir den gemeinsamen Nutzen dem 
eigenen voranstellen würden. Etc. 


Der Stoiker der Vorlage Ciceros begründete mit diesem Theorem indes nicht die 
Freiheit des Einzelnen, sondern seine Gesellschaftsfähigkeit bzw. seine Veranlagung 


18 Diog. Laört. VII 121 (= SVF III 355): μόνον τε ἐλεύθερον (sc. εἶναι τὸν 
σοφόν), τοὺς δὲ φαύλους δούλους, «.t.A. Vgl. 82-88: quisnam igitur liber? sapiens 
sibi qui imperiosus, ... in quem manca ruit semper fortuna. 

: Vgl. HENGELBROCKSs „Kritik am stoischen Rigorismus“, a.O. (oben 5.104, 
Anm.25) 23-27. 

20 Vgl. Plut. comm. not. 1065 f: θεῶν καὶ ἀνθρώπων ἄστυ κοινόν; dazu DIRL- 
MEIER, Oikeiosis 89. 
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zur Gemeinschaft im Sinne des aristotelischen ζῷον πολιτικόν (Polit. 1253*3).?! Dies 
geht aus dem Prinzip „Gemeinnutz vor Eigennutz“ in der „natürlichen Konsequenz“ 
(ex quo illud natura consequi) hervor. Und wenn Ciceros diesbezügliche Argumen- 
tation darauf hinausläuft, dass der Tod für das Vaterland deshalb lobenswert sei, 
„weil es sich gehört, dass uns das Vaterland lieber ist als wir uns selbst“ (quod de- 
ceat cariorem nobis esse patriam quam nosmet ipsos, ib.), so finden wir bei Seneca 
im zweiten Buch von De ira geradezu die umgekehrte, auf den Selbstwert und auf 
die Erhaltung des Einzelnen bezogene Argumentation (31,7): 


Nefas est nocere patriae, ergo civi quoque, nam hic pars patriae est - sanclae partes 
sunt, si universum venerabile est; nam hic in maiore tibi urbe civis est. Quid si 
nocere velint manus pedibus, manibus oculi? Ut omnia inter se membra consentiunt 
quia singula servari totius interest, ita homines singulis parcent quia ad coetum 
geniti sunt, salva autem esse socielas nisi custodia et amore partium non potest. 


Ruchlos ist es, dem Vaterland zu schaden - also auch dem Bürger, denn dieser ist ein 
Teil des Vaterlands -, heilig sind die Teile, wenn das All verehrungswürdig ist; die- 
sen nämlich hast du in der größeren Stadt zum Bürger. Was aber, wenn die Hände 
den Füßen schaden wollten, den Händen [aber] die Augen? Wie alle Organe [alles] 
untereinander zusammen fühlen, weil ja die Erhaltung jedes Einzelnen im Interesse 
des Ganzen ist, so werden die Menschen jeden Einzelnen schonen, weil sie ja zum 
Zusammenleben geboren sind. Wohlbehalten kann die Gesellschaft ohne Schutz und 
Liebe ihrer Teile jedoch nicht sein. 


Die damit verbundene Leib-Gesellschafts-Analogie setzt die Kenntnis des 
Gleichnisses vom „Magen und den Gliedern“ des Menenius Agrippa (Liv. 2,32,9- 
12) zur Rechtfertigung der Herrschaft der Patrizier über die Plebejer voraus. Diesem 
politischen Zweck wird dort der biologische Organismus im Sinne eines vorstaatli- 
chen Zustands angepasst (2,32,9): tempore quo in homine non ut nunc omnia in 
unum consentiant, sed singulis membris suum cuique consilium, suus sermo fuerit, 
εἴς. 


Es soll demnach eine Zeit gegeben haben, in der im menschlichen Organismus 
nicht alle Glieder des Körpers - „wie jetzt“ (ut nunc) - in eins übereinstimmten, 
sondern jedes einzelne Körperglied seinen eigenen Plan und sein eigenes Stimmrecht 
hatte. Auffällig ist als Kontrast zu dem (noch) fehlenden Sinn für die Zusammenge- 
hörigkeit die Vereinzelung der Glieder hervorgehoben: singulis membris - suum 
cuique consilium - suus sermo. Diese Isolation konnte nach der Mitteilungsabsicht 
des Erzählers nur schwere Gefahr für den ganzen Organismus zur Folge haben. Und 
so folgte demnach auf deren Verschwörung hin (conspirasse inde, 2,32,10) die lei- 


2! Vgl. DIRLMEIER, 8.8.0. (oben Anm.20), wonach „die Lehre des 3. Buches 
[sc. von De finibus] als breites Einströmen peripatetischer Gedanken in die mittlere 
Stoa begriffen werden [muß].“ 
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densvolle Erfahrung (2,32,10): 


hac ira, dum ventrem fame domare vellent, ipsa una membra 
totamque corpus ad extremam tabem venisse. 


Durch diese Wut verfielen die einzelnen Glieder, solange sie den Magen 
durch Hunger bezwingen wollten, selbst und der ganze Körper in äußer- 
stes Siechtum. 

Dazu führt P. BARIE in seinem „Versuch einer kritischen Analyse‘ u.a. an: 
„Der Organismus als Herrschaftsmodell impliziert eine massive Ideologie: Die orga- 
nizistische Gesellschaftstheorie ist eine Vulgärform des politischen Holismus etc.“ 
(a.0. 115). In Bezug auf die von Livius überlieferte politische Fabel ist diese Kritik 
vollauf berechtigt. Davon unterscheidet sich Senecas Leib-Gesellschafts-Analogie 
jedoch grundsätzlich dadurch, dass er den biologische Organismus nicht naturwidrig 
zu politischen Zwecken umgedeutet hat, sondern das Naturgemäße ohne Hervorkeh- 
rung einer besonderen Funktion erhalten bleibt, insofern die Erhaltung jedes Gliedes 
im Interesse des Ganzen liegt. Dies ist das von Natur aus Vorgegebene, darauf weist 
schon vor dem Vergleich die Frage hin: „Was wäre, wenn die Hände den Füßen, den 
Händen die Augen schaden wollten?“ Was also in der Fabel des Menneius auf Grund 
der widernatürlichen Ausgangssituation in der Konsequenz als schmerzhafte Erfah- 
rung dargestellt wird, dass nämlich Glied für Glied und so der gesamte Körper in ein 
lebensbedrohliches Siechtum verfielen, ist bei Seneca wegen der Mitleidenschaft der 
gegenseitig abhängigen Glieder die natürliche Ausgangsbasis für den Vergleich (ira 
2,32,7: Ut omnia inter se membra consentiunt), 

Das in dem Vergleich genannte consentire aller Glieder gilt als Erfahrungstatsa- 
che für jeden natürlichen Organismus. Zugleich ist damit das stoische Grunddogma 
der συμπάθεια τῶν ὅλων angesprochen, wonach alle Dinge, sowohl körperliche als 
auch innerlich-ursächliche, in einem direkten oder indirekten sympathetischen Zu- 
sammenhang stehen.”” Zugrunde liegt dieser Auffassung die Makrokosmos-Mikro- 
kosmos-Analogie.”* Die Hypothese dafür ist z. B. nach Sextus Empiricus, Adv. math. 
IX 78 (= SVF II 1013), dass „sich der Kosmos als ein ganz vereinigter Körper er- 
weist“ (ἡνωμένον τι σῶμα καθέστηκεν ὁ κόσμος). Dadurch ist in Senecas Vergleich 
mit dem menschlichen Körper sowohl die Begründung für die Erhaltung jedes Glie- 
des im Interesse des gesamten Organismus verständlich (quia singula servari totius 
interest) als auch seine makrokosmische Devise in epist. 95,49, wonach Verletzen 


22 Die »mores maiorum« in einer vaterlosen Gesellschaft. Ideologiekritische 
Aspekte literarischer Texte, aufgezeigt am Beispiel des altsprachlichen Unterrichts, 
Frankfurt/ Main 1973, 113 ff. 

23 Vgl. M. KRANZ /P. PROBST, 8.8.0. (oben 8.14, Anm.21). 


4 Cleomedes Circul. doctr. I ep. Ip. 1 BAKE @ SVF u 534): Εἰ γὰρ μὴ δι᾽ ὅλου 
ὑπῆρχεν N τῶν ὅλων οὐσία, οὐτ᾽ ἂν ὑπὸ φύσεως οἷόντ᾽ ἦν “συνέχεσθαι καὶ 
διοικεῖσθαι τὸν κόσμον, οὔτε τῶν μερῶν αὐτοῦ συμπάθειά τις ἂν ἦν πρὸς ἄλληλα. 
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und Verletztwerden miteinander verbunden sind (laedere enim laedique coniunctum 
est). „Denn wenn es keine Wesensverbindung mit dem Ganzen gäbe“, kommentiert 
Cleomedes,” „könnte der Kosmos weder von Natur aus zusammengehalten und ver- 
waltet werden, noch gäbe es eine gegenseitige Sympathie seiner Teile.“ * 

Bezogen auf den Menschen als Vernunftwesen besteht die Wesensverbindung 
mit den Göttern in der Rationalität. Daraus leitet Cicero im Sinne der stoischen Leh- 
re, was K. REINHARDT” konstatiert, gemäß der Gleichung: „Vernunft = Vernunft“ 
die menschliche Gemeinschaft aus der kosmischen ab. Zudem lässt sich mit DIRL- 
MEIER sagen, dass er wie Panaitios den Geselligkeitstrieb durch einen vernünftigen 
ersetzt,”° wenn man sich auf das Sprachtheorem ratio et oratio ?” bezieht. Seneca 
erkennt dagegen dem Menschen als Naturwesen dieselbe Bedeutung zu wie dem 
Menschen als Geistwesen. Denn in diesem vorrationalen Zustand sind den Kleinkin- 
dern und Tieren als animalia der sensus principalis sui und das salva esse velle, d.h. 
der instinktive Lebenswille (epist.121,24) gemeinsam. Der Mensch hat dann auch 
nach seiner Konzeption die Rationalität gemeinsam mit den Göttern (communis, 
epist. 92,27); damit ist sie jedoch nicht zugleich von Anfang an - wie bei Cicero - das 
die Menschheit zur universellen Gemeinschaft vereinigende Band. 

Bezeichnend ist dafür das Analogon in der im Futur formulierten Wendung unse- 
res Textes (De ira II, oben S.171: ita homines singulis parcent), was bedeuten kann: 
dann, wenn sie ihre bessere Natur als geistige Person realisiert haben werden. Denn 
dass die Menschen „zum Zusammengehen geboren sind‘(ad coetum geniti sunt), ist 
das von Cicero als „Geselligkeistrieb“ (naturalis quaedam congregatio, Trep. 
1,25,39) bezeichnete, anerkanntermaßen Natürliche. Dass die Gesellschaft aber nur 
durch „gegenseitigen Schutz und Liebe“ (custodia et amore partium) bestehen kann, 
erfordert die Einsichtsfähigkeit des Menschen als Geistwesen. Denn dafür ist die 
Wahrung „eines allgemeinen Menschenrechts“ (epist. 48,3: aligquod commune ius 
generis = κοινὸς νόμος) am meisten förderlich. 

Diese Auffassung lässt sich auf die κοινὴ φύσις gemäß der universellen Telos- 
formel zurückführen, wozu Seneca in De beneficiis 4,25,1 das deorum exemplum 
segui ausdrücklich hinzufügt.”° Der Grund dafür ist die metaphysiche Mitgliedschaft 


 Circul. doctr. Icp. 1 p.5 B. (= SVF II 546). 

26 Dass sich auch Livius diese Vorstellung für seine Fabel zunutze machte, ist 
nach der Wendung omnia in unum consentiant (2,32,9) sehr wahrscheinlich. 

21 Kosmos und Sympathie, München 1926, 185 in Bezug auf leg. 1,7,22 f., insbe- 
sondere a.O. 23: prima homini cum deo rationis societas. 

28 Oikeiosis 74 in Bezug auf off. 1,4,12: eademque natura vi rationis hominem 
conciliat homini ... und 1,16,50: eius (sc. universi generis humani societas) autem 
vinculum est ratio et oratio. 

2? Vgl. z. B. de orat. 1,32; orat. 1,50; dazu Quint. 2,20,9. 

"0 Diog. Laert. VII 89 (= SVF 1555): ... τήν τε κοινὴν καὶ ἰδίως τὴν ἀνθρωπίνην 
(sc. δεῖ ζῆν). Davon ist die eine auf die allgemeine Natur von Göttern und Men- 
schen, die andere auf die spezifisch menschliche Natur bezogen (vgl. HADOT, a.O. 
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mit dem die Einheit von Göttern und Menschen konstituierenden Kosmosleib, dessen 
Glieder wir sind. Dazu sagt Seneca in epist. 95,52: Natura nos cognatos edidit, cum 
ex isdem et in eadem gigneret (Die Natura hat uns als Blutsverwandte hervorge- 
bracht, da sie uns aus ein und demselben entstehen ließ). Somit bezieht sich diese 
Verwandtschaft sowohl auf die Menschen als auch auf die Götter, da wir Senecas 
Ansicht nach aus demselben kosmischen Grundstoff stammen und uns in einen eben- 
solchen zurückverwandeln.’! Im Unterschied zum Menschen sind aber die Götter 
wesensmäßig gut, der von der „Gewalt der Bosheit“ (vis malitiae, epist. 92,29) be- 
herrschte Mensch muss es noch werden. Deshalb lautet in epist. 95,50 auf die Frage: 
Vis deos propitiare? (Willst du die Götter versöhnlich stimmen?) die Maxime zur 
Nachahmung: bonus esto! (Sei gut!) Denn: Satis illos coluit quisquis imitatus est 
(Hinreichend hat jene verehrt, wer auch immer sie nachgeahmt hat). 

Herkunft und Stand besagen also wie nach der Auffassung des Antisthenes auch 
Senecas Ansicht nach nichts über den Menschen,” und was als rechtliche Freiheit 
bezeichnet wird, erachtet er z. B. als eine „Worthülse“ (vanım nomen, epist. 80,5) 
im Vergleich zur wirklichen Freiheit, die man sich - nach dem eindringlichen Ton 
Senecas - „selbst geben, von sich selbst einfordern muss“ (a.O. 80,5: tibi des oportet 
istud bonum, a te petas). Denn die wirkliche Freiheit besteht im Gutsein, wofür die 
einzige Bedingung ist, es zu wollen (a.O. 80,4; 5. oben 5.43, Anm.64). Dass die sitt- 
liche Freiheit allerdings nicht umsonst zu haben, sondern ganz im Gegenteil dafür 
der höchste Preis zu bezahlen ist, verdeutlicht Seneca in epist. 104,34: 


non potest gratis constare libertas. Hanc si magno aestimas, 
omnia parva aestimanda sunt. 


Nicht umsonst kann die Freiheit zu haben sein. Wenn du diese 
hochschätzt, muss alles (andere) geringgeschätzt werden. 


Demnach besteht die Freiheit in der Unabhängigkeit (Autarkie) von allen (äußeren) 
Dingen, und sie ist deshalb am teuersten, weil nichts denselben Wert beanspruchen 
darf. 

Bezogen auf das naturrechtliche Freiheitsverständnis lehrt Seneca nichts anderes 
als die Stoa, aber er gibt erstmals in der römischen Welt dem Selbstwert des Men- 
schen durch die Mitgliedschaft im „Kosmosleib“ eine überstaatliche, universelle Be- 
deutung und setzt mit seiner Kritik an Kriegen und Völkermord der patriotischen 
römischen Literatur neue Akzente. Damit korrespondiert seine Willenskonzeption, 


32 ἢ. Das Theorem zur κοινὴ φύσις lautet bei Seneca: secundum universam natu- 
ram perfectum (epist. 124,14; oben S.121). 

®! Vgl. epist. 102,23: alia origo nos exspectat, alius rerum status. 

52 Vgl. die dazu von Seneca überlieferte Chrie des Antisthenes, De constantia 
sapientis 18,6: Antistheni mater barbara et Thraessa obiciebatur: respondit et deo- 
rum matrem Idaeam esse. 
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insofern er das Streben nach Freiheit schon von der Grundform des Willens zur 
Selbsterhaltung aus gegeben sieht. Bezeichnend ist dafür der in epist. 80,4 darge- 
stellte natürliche Freiheitsdrang der „Sklavenschaft“ (mancipia), die „von niedrig- 
stem Stand und in diesem Schmutz geboren“ (condicionis extremae et in his sordi- 
bus nata) ” sich der Sklaverei auf jede Weise zu entledigen versucht. 

Was weiterhin die guten Sitten betrifft, so genügen sie sich auf der Basis ihrer 
ideellen Existenzweise in Form des sibi placere, des „Sich-Selbst-Gefallens“, selbst 
und „setzen sich durch“ (permanent, epist. 47,21; oben S.168). Beachtenswert sind 
für diese Autarkie die historischen Exempel Senecas im positiven und negativen 
Sinn: „Noch nicht einmal dem Gnaeus Pompeius riet die Tüchtigkeit oder der Ver- 
stand zu äußeren oder inneren Kriegen, sondern die verrückte Liebe nach falscher 
Größe (insanus amor magnitudinis falsae).“ Mit diesem Urteil” leitet Seneca (epist. 
94,64) von den negativen Beispielen der Griechen zu denen der Römer über. Die 
weiteren Motive für dessen militärische Unternehmungen sind nach Senecas Urteil 
der Machterhalt (potentiam continuare), grenzenlose Ruhmsucht (infinita cupido 
crescendi) und ein Minderwertigkeitskomplex (sibi uni parum magnus |videretur)). 
Ähnlich negativ werden die erfolgreichen Feldherren Cäsar und Marius (4.0. 94,65 
f.) dargestellt. Den einen ließen in seinen eigenen und gleichermaßen des Staates 
Untergang (/ata) Ruhmsucht, Ehrgeiz und ein maßloser Größenwahn (nullus supra 
ceteros eminendi modus) stürzen (inmisit), der andere führte zwar die Heere, aber 
ihn der Ehrgeiz. Vorbildlich dagegen sind ihm die Beispiele aus der frührepublikani- 
schen Zeit (epist.120,6 f.), so die des unbestechlichen Fabricius und des heldenmüti- 
gen Horatius Cocles. 

Seneca folgt in der Darstellung der beiden positiven Beispiele zwar ebenso der 
literarischen Konvention, die für die eigene Zeit wünschenswerte Verhaltensweisen 
auf die Vorfahren (maiores) der Frühzeit zurückzuprojizieren. Nur werden die Han- 
delnden nicht von ihren Leidenschaften beherrscht und bleiben dadurch auch im 
Kriege „unschädlich“ (4.0. 120,6: innocens), weil sie nicht mit „tödlicher Gewalt“ 
(pestifer vis) sehr vielen geschadet haben (plerisgue nocuerunt, epist. 94,67). Man 
könnte diese Tugenden im Vergleich mit den negativen Beispielen der drei großen, 
von ihren Leidenschaften getriebenen Imperatoren als „anti-imperialistische Tugen- 
den“ bezeichnen; naturrechtlich beachtenswert sind sie wegen ihrer lebenserhalten- 


Vgl. Cic. off. 1,49,150 (oben S.168, Anm.12). Die Tatsache, dass Seneca auf 
das Vorbild der niedrigsten Sklaven verweist, belegt sowohl seine Ansicht vom Frei- 
heitsdrang in jedem Menschen als auch seine Missachtung geltender Standesmoral. 

6 Die nachfolgende Interpretation stammt aus unserem 1996 konzipierten Abi- 
turvorschlag zum „Römischen Imperialismus“. Berührungen mit dem Aufsatz R. 
HÄUSSLERSs, Von Sokrates zu Marc Aurel: Die kleinen und die großen Räuber. Mit 
einer Vorbemerkung über die Verwerfung der Kalokagathie, in: Sokrates. Geschich- 
te, Legende, Spiegelungen. Sokrates Studien II, hrsg. von H. KESSLER, Kusterdin- 
gen (1995), 133 ff. haben sich ungesucht ergeben. Man kann sie als Konvergenzen 
im Hinblick auf Senecas Devise, a.O. 134, erachten: „sich selbst zu beherrschen, ist 
die größte Herrschaft“ (imperare sibi maximum imperium est, epist. 113,30). 
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den Intention allemal. 


So lehnte Fabricius es ab, den Staatsfeind Pyrrhus mit Gift ermorden zu lassen, 
weil er glaubte, dass „es auch gegen Staatsfeinde unerlaubten Frevel gibt“ (a.O. 
120,6: aliquod esse etiam in hostes nefas). Und Horatius Cocles widersetzte sich den 
Etruskern auf der Brücke vor Rom so lange, bis sie zusammenbrach und er bemerkte, 
„dass die Heimat durch seine Lebensgefahr außer Gefahr war“ (extra periculum esse 
patriam periculo suo). Seneca vertritt in dem letzten Beispiel wohl gleichermaßen 
den Anspruch pro patria pugnare und zwar im Sinne des „römisch-patriarchalischen 
Wertdenkens“ (BARIE, a.O. 42 f.). Doch wird der damit verbundene Anspruch pro 
‚patria mori weder beschönigt noch glorifiziert, sondern mit dem Hinweis auf die 
eigene Lebensgefahr (periculum suum) realistisch vor Augen gestellt. 

Worauf es Seneca im Hinblick auf die Exempel dieser beiden Vorfahren also an- 
kommt, ist nicht die patriotische Gesinnung, sondern offensichtlich die naturrechtli- 
che Werthaltungen im Sinne der „kosmischen Gemeinschaft“ bzw. der Zugehörigkeit 
zum „Kosmos-Leib“. Dazu verdeutlicht das vorbildliche Verhalten der beiden maio- 
res Fabricius und Cocles die alle Menschen verbindende „Schicksalsgemeinschaft“ 
(consortium, epist. 90,3), durch die das Menschliche (kumanum) für jeden gleicher- 
maßen liebenswert, aber auch für jeden gleichermaßen unsicher vor der Bedrohung 
des Schicksals ist. 

Die Erneuerung der Sitten (reformatio morum, epist. 58,27) wäre somit nicht er- 
forderlich, wenn der Mensch seiner natürlichen Veranlagung zur „sanftesten Gat- 
tung“ (mitissimum genus) unter den Lebewesen (epist. 95,31), folgen würde. Denn 
diese Veranlagung beruht auf der angeborenen Fähigkeit zur „gegenseitigen Liebe“ 
(mutuus amor, a.O. 95,52), wodurch uns die Natur „gesellschaftsfähig‘“ (sociabilis) 
gemacht hat (ib).”° Doch zeigen „Kriege und das ruhmreiche Verbrechen 'Völker- 
mord’ “ (bella et occisarum gentium gloriosum scelus, a.O. 95,30), dass der Mensch 
seine Bestimmung verfehlt hat. Er liefert sich dadurch maßloser Habgier und Grau- 
samkeit aus (non avaritia, non crudelitas modum novit) und begeht öffentlich, durch 
Senatsbeschluss- und Volksentscheid legalisiert, die Grausamkeiten und Verbrechen, 
die ihn als Privatmann Kopf und Kragen kosten würden. Diese offenkundige Perver- 
sion prangert Seneca a.O. 95,29 mit seiner beherzten Kritik am „Umsturz der Sitten“ 
(eversio morum) durch Kriege und Völkermord in aller Deutlichkeit an. 

Wir sehen Seneca gerade wegen dieser Ablehnung konventioneller Werte und 
Sitten in der Tradition der sokratischen Bewegung,dieu.a. JÄGER 


Die praktische Funktion des mutuus amor verdeutlicht plausibel M. BEL- 
LINCIONI, Clementia liberum arbitrium habet. Significatio di una Metafora, in: 
Paideia 39 (1984), 173 ff., wo die in clem.1,2,2 durch die iustitia vorgegebene Apo- 
rie (tam omnibus parcere crudelitas [est] quam nulli) geklärt wird. Die Lösung läuft 
über die naturrechtliche Gleichwertigkeit auf die der menschlichen Natur gemäßen 
Befähigung zur „gegenseitigen Liebe“ hinaus (8.0. 182 f.), weswegen die sich da- 
raus ergebenden (moralischen) Verpflichtungen über den Gesetzen stehen: „Innocen- 
za da poco ἃ quella di chi valuta la propria bontä sul metro delle leggi“ (a.O. 183). 
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statuiert hat.” Das Vorbild der Sokratik dürfte demnach bei Xenophon (Mem. I 
2,14) formuliert sein. Die dort idealisierte Bedürfnislosigkeit (ἀπ᾿ ἐλαχίστων μὲν 
ζῶντα sc. Σωκράτην ἤδεσαν) und Selbstbeherrschung (τῶν ἡδονῶν δὲ πασῶν 
ἐγκρατέστατον ὄντα) werden bei den Kynikern Antisthenes”’ und Diogenes von Si- 
nope zur Voraussetzung für die sittliche Freiheit und ἀρετή. 

Das zentrale Merkmal war dafür die Bedürfnislosigkeit der Gottheit und des 
Weisen „Sokrates“ (Xen. Mem. I 6,10). Dieses Merkmal führte z. B. bei Diogenes, 
dem nach Platons Urteil „verrückten Sokrates“ (Σωκράτης μαινόμενος, Diog. La£rt. 
VI 54), zu einem Wettstreit in der möglichst einfachen Lebensweise. Damit verbun- 
den war die Verinnerlichung des agonalen Prinzips, wonach der Sieg im sportlichen 
Wettkampf vom objektiv erkennbaren Gutsein zum moralischen Gutsein in Form des 
Sieges im Wettkampf um die größtmögliche Autarkie internalisiert wurde.” 

Dass sich indes in der sokratischen Literatur der Schwerpunkt philosophischen 
Interesses auf die Vorbildhaftigkeit des Weisen verlagerte, ging mit den politisch- 
religiösen Veränderungen im Hellenismus einher. So lässt sich bei der Staatsreligion 
ersehen, dass sich eine Wendung von den Göttern zu den Σωτήρ- Εὐεργέτης- Kulten 
vollzog, in denen die Herrscher als Epiphanie einer Gottheit mit gottgleichen Ehren 
verehrt wurden.” Diesen Umwandlungsprozess illustriert in aller Kürze eine Chrie 
des Diogenes auf die Nachricht hin, dass die Athener Alexander den Großen in einer 
Volksabstimmung zum Dionysos konsekriert hatten. Darauf Diogenes: “κἀμέ, ἔφη, 
“Σάραπιν ποιήσατε᾽ (Diog. Laört. VI 63), d. ἢ. zum Helfer „in Angst und Not des 
einsamen Menschen in einer zerfallenen Gesellschaft.“ * 


In der sokratischen Bewegung entstand also in bewusstem Kontrast zur Ent- 
wicklung des Staatskultes das kynisch-stoische Ideal des Weisen, der sich in seiner 


56.4.0. (oben S.18, Anm.33) 579 ff. JÄGER weist dafür, 1262, Anm. 6, auf „die 
Ähnlichkeit der Ursprungsbedingungen“ der sokratischen Literatur mit denjenigen 
der ältesten christlichen Berichten über Leben und Lehre Jesu hin. Das Programm 
der Bewegung enthält die „Sokrates-Prophezeiung“ (Plat. Apol. 39°3-%2). 

57 vgl. dazu die Σωκρατικὴ ἰσχύς, die der Kyniker und Sokrates-Schüler Antis- 
thenes als weitere Bedingung zum glücklichen Leben neben der Tugendhaftigkeit für 
erforderlich hält. (Diog. Laert. VI 11: αὐτάρκη δὲ τὴν ἀρετὴν πρὸς εὐδαιμονίαν, 
μηδενὸς προσδεομένην ὅτι μὴ Σωκρατικῆς ἰσχύος (Selbstgenügsam aber ist die 
Tugend für die Glückseligkeit, und man braucht nichts weiter außer die Kraft des 
Sokrates). Dazu POHLENZ, Stoa I 125 f. 

ὅδ Vgl. den Wettkampf um die Bedürfnislosigkeit (Diog. La&rt. VI 37) mit dem 
signifikanten Ausdruck „in der Bedürfnislosigkeit Sieger sein“ (εὐτελείᾳ νικᾶν) und 
dem bekannten Beispiel des aus seinen Händen Wasser trinkenden kleinen Jungen. 
Diese Anekdote überliefert auch Seneca (epist. 90,14) mit seiner Hochachtung vor 
Diogenes als sapiens. 

® Vgl. Römischer Kaiserkult, hrsg. von A. WLOSOK, Wege der Forschung Bd. 
372, Darmstadt 1978, 11 ff. 

“ H. BRUNNER, Artikel „Serapis“, in: RGG 5 (1961), 1369. 
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Tugendhaftigkeit und Selbstgenügsamkeit als gleichwertig mit den Göttern erachte- 
te.“ Und nach der Geisteshaltung Demokrits, der „die ganze Erde für den Weisen 
zugänglich“ sah, weil „die Heimat einer guten Seele der gesamte Kosmos [ist],“ * 
bildete sich mit dem Verlust der Poliszugehörigkeit das Weltbürgertum des Weisen 
als neues Selbstverständnis des Philosophen * aus. 


Dieses Tugendideal lebt in römischen Welt nach dem Verlust der libera res pu- 
blica durch die Moralphilosophie Senecas mit menschlichen Zügen wieder auf, was 
die beispielhaften Taten der beiden „großen Vorfahren“ (maiores) in epist. 120,6 f. 
oben (S.175) verdeutlichen. Damit korrespondiert Senecas Ideal des Weisen (sa- 
piens), der sowohl Weltbürger (Kosmopolit) als auch Soldat ist (a.0. 120,12), doch 
ein cives universi zuerst, und ein miles gegenüber den vom Schicksal zum Erwerb 
der Tugend auferlegten Mühen.“ Somit baut dieses Ideal des (römischen) Weisen 
auf den Römertugenden im Politischen, Zivilrechtlichen und Militärischen auf (Verg. 
Aen. 6,851-853), es tritt aber in Form des Kosmopolitischen und in der kämpferi- 
schen Art der gegen das Schicksal gerichteten Daseinsbehauptung® als umgeprägt in 
ein neues Wertbewusstsein in Erscheinung. * 


* Der Gedanke von der Bedürfnislosigkeit der (All-) Gottheit stammt von Xeno- 
phanes, vgl. 11 A 32 D.-K.: οὐ γὰρ ὅσιον δεσπόζεσθαί τινα τῶν θεὼν, ἐπιδεῖσθαι τε 
μηδενὸς αὐτῶν μηδένα μηδ᾽ ὅλως (denn es ist nicht bestimmt, dass er unter der 
Herrschaft irgendeines der Götter steht, noch dass er irgendeinen von ihnen braucht, 
noch überhaupt etwas); dazu NESTLE a.O. (oben S.152, Anm.161) 90. 

428. 247 D.-K.: ἀνδρὶ σοφῷ πᾶσα γῆ Bart ψυχῆς γὰρ ἀγαθῆς πατρὶς ὁ ξύμπας 
κόσμος. Dazu Β 217 D.-K., wonach allein der „Gottgeliebte“‘ (θεοφιλέες) gut ist. 

® Bekannt ist dafür die Antwort des Diogenes, der sich auf die Frage nach seiner 
Geburtsstadt als κοσμοπολίτης bezeichnete (Diog. La£rt. VI 63). 

“ Auf Gewöhnung und ständige Bekanntschaft mit den Mühen (rovoi) verweist 
z. B. die Pointe im novot-«Öveg-(Mühen-Hunde)-Vergleich des Antisthenes (Gnom. 
Vat. 1 STERNBACH): καὶ γὰρ ἐκεῖνοι τοὺς ἀσυνήθεις δάκνουσιν (denn auch sie 
beißen jeden, den sie nicht kennen). 

45 Vgl. die Maxime animo milita (sei Soldat im Geiste!), De trang. animi 4,5. 

46 Vgl. KNOCHE, a.O. (oben S.20, Anm.4) 23 mit Anm. 88. Dadurch, dass sich 
Seneca nicht das Idealbild des gottgleichen Weisen zu eigen macht, sondern die 
„Forderung der exemplarischen Würde des Philosophen“ auf die Realität bezieht, 
beginnt nach KNOCHE die Umwertung, die in letzter Konsequenz „das Bild des 
Römers [ist]“. 
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Kapitel 2: Unmoral und Böswilligkeit 


Es geschieht natürlich nicht von selbst, dass der Wille nicht völlig von sinnlicher 
Lust und Unlust beherrscht wird, sondern erfordert die ganze Hingabe, damit er sich 
statt dessen auf die Vernunft und ihre „inneren Güter“ (vera bona, epist. 74,16) 
ausrichtet. Wir kennen diesen Anspruch auf die völlige Neuorientierung bereits aus 
epist. 5,1 u. 31,1 oben (5.105 f.); in der 52. Epistel erhebt ihn Seneca mit ebendieser 
Totalität auf die Willensfreiheit. Dabei sind Wankelmut und Unentschlossenheit im 
Allgemeinen ein Hinweis auf die innerlich ungefestigte Haltung; in Senecas Moral- 
lehre aber sind sie das untrügliche Merkmal, dass der Wille von etwas anderem be- 
herrscht und unfrei ist (epist. 52,1): 


Quid est hoc, Lucili, quod nos alio tendentes alio trahit et eo unde recedere cupimus 
inpellit? quid conluctatur cum animo nostro nec permittit nobis quicquam semel 
velle? Fluctuamur inter varia consilia; nihil libere volumus, nihil absolute, nihil 
semper. 


Was ist das bloß, Lucilius, das uns, obwohl wir anderswohin streben, in eine andere 
Richtung zieht und uns dorthin drängt, woher wir zurückgehen möchten? Was ringt 
mit unserer Seele und lässt uns nichts einmal wirklich wollen? Wir schwanken zwi- 
schen verschiedenen Entschlüssen; nichts wollen wir frei, nichts völlig, nichts immer. 


Das Schwanken zwischen verschiedenen Entschlüssen ist in der Feststellung des vor- 
letzten Satzes keinesfalls die Antwort auf die zuvor gestellten Fragen, sondern eine 
weitere Bestätigung dafür, dass es etwas geben muss, das uns in die entgegengesetzte 
Richtung unserer Intentionen zieht; uns dorthin treibt, wovon wir uns zurückziehen 
möchten; sich vehement unserem Wollen widersetzt - was die Metapher des Ring- 
kampfes mit der Geist-Seele (pricipale = ἡγεμονικόν) besonders hervorhebt - und 
somit die Ursache des unfreien Willens ist. 

Die stoische Antwort auf diese Ursache legt Seneca im Weiteren dem Gesprächs- 
freund Lucilius in den Mund (4.0. 52,2): Stultitia, inquis, est cui nihil constat, nihil 
αἷμ placet (Es ist die Dummheit, sagst du, vor der nichts lange besteht, der nichts 
lange gefällt). Dazu zeigt der Vergleich mit Cicero,'’ dass Seneca anstatt verschie- 
dener Ursachen nur die Unwissenheit (ignorantia = ἄγνοια) als wirklichen Grund 


47 αἷς, ac. 1,42 (= SVF I 53): Errorem autem et temeritatem et ignorantiam et 
opinationem et suspicionem et uno nomime omnia, quae essent aliena firmae et con- 
stantis adsensionis, a virtute sapientiaque removebat. Dass Seneca statt der adsensio 
(συγκατάθεσις) seine psychologische Auffassung vom Willen ins Spiel bringt, liegt 
an seiner Auffassung von dem „willentlichen Urteil“ (voluntas et iudicium), ira 
2,3,5; vgl. oben S.150. 
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gelten lässt und sie zur Torheit (stultitia) verschärft.”” Was Cicero also „mit einem 
Wort“ (uno nomine) als „all das“ bezeichnet, „was eine feste und beständige Zu- 
stimmung verhindert,“ überträgt Seneca auf die Qualifizierung der Torheit, „vor der 
nichts Bestand hat, der nichts lange gefällt.“ 

Die Torheit ist jedoch in Senecas Morallehre nicht der vollständige Grund für 
den unfreien Willen, sondern nur die Manifestation dessen, was auf der individuellen 
Bosheit (malignia) basiert. Dies besagt in derselben Epistel die Darstellung der drei 
verschiedenen Charaktere (a.O. 52,3 ff.), von denen nur der erste von sich aus den 
Elan hat, sich weiterzubringen, von den beiden anderen aber der eine leichter, der 
andere schwerer zum moralischen Gutsein veranlagt ist. Wer dazu schwerer veran- 
lagt ist - wozu sich Seneca selbst und seinen Gesprächsfreund Lucilius zählt (4.0. 
52,7) -, hat sich dadurch mehr verdient gemacht, dass er „die Bosheit seiner Wesens- 
art überwunden und sich zur Weisheit nicht hingeleitet, sondern herausgezogen hat“ 
(4.0. 52,6: qui malignitatem naturae suae vicit et ad sapientiam se non perduxit sed 
extraxit). 

Dieses Herausziehen erschließt sich aus der Metapher des Ertrinkens (a.O. 52,2), 
wofür die helfende Hand notwendig ist. Im übertragenen Sinne ist es als die Befrei- 
ung aus dem Herrschaftsbereich (imperium) der Schlechtigkeit (malitia = κακία) zu 
verstehen, die über alle unsere Handlungen gebietet, was in einem kompromisslosen 
„Entweder-Oder“ zum Ausdruck kommt (epist. 106,10): 


quidquid facimus, aut malitiae aut virtutis gerimus imperio. 


Was immer wir tun, führen wir entweder unter der 
Herrschaft der Tugend oder der Bosheit aus. 


Zu dieser Herrschaft (imperium) verfügen beide Bereiche nach echt römischem Ver- 
ständnis über eine ihnen eigentümliche Macht: wie die Tugendhaftigkeit über die 
„Macht des Werthaften“ (honesti potentia, benef. 4,22,2) verfügt, so besitzt auch die 
Schlechtigkeit die „Gewalt der Bosheit“ (vis malitiae), die in jedem „Unvollkomme- 
nen“ (imperfectus vir) wirksam ist (epist. 92,29): 


at imperfecto viro ... malitiae vis quaedam inest. 


Aber in jedem unvollkommenen Mann ... 
stickt eine gewisse Macht der Bosheit. 


Der Grund dafür ist, „weil er eine sich zum Verkehrten neigende Seele hat“ (ib.: quia 
animum habet mobilem ad prava), sie also eher zum Verkehrten als zum Rechten 


“ Vgl. Stob. ecl. 68,18 W. (= SVF III 663): Τὴν ἄγνοιαν εἶναι ἐνατίαν κακίαν 
τῇ φρονῆσει. Im Tugend- und Lasterkatalog des Diog. La&rt. VII 93 (= SVF III 265) 
dagegen heißt das der φρονήσις entgegengesetzte Laster ἀφροσύνη, diese Ignoranz 
ist dort der Grund für die Gesamtheit der Laster. 
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tendiert. Und so ist es auch verständlich, dass entweder „in der Seele die Bösartigkeit 
sitzt, die sie sich aus verkehrten Meinungen zugezogen hat“ (epist. 94,13: inest ani- 
mo pravis opinionibus malitia contracta) oder „sie zum Falschen geneigt ist und 
schnell vom schönen Schein verdorben wird, in dessen Bann sie nicht geraten dürfte“ 
(ib.: ad falsa proclivis est et cito specie quo non oportet trahente corrumpitur). 


Die stoische Position für dieses Phänomen überliefert Cicero in De legibus 
1,14,47 (= SVF III 229): 


penitus in omni sensu inplicata insidet, imitatrix boni voluptas, malorum autem 

mater omnium; quoius blanditiis corrupti, quae natura bona sunt, quia dulcedine 
᾿ 49 ς 

hac et scabie carent, non cernunt[ur] δα 5. 


Tief drinnen sitzt mit allen Sinnen verflochten die Lust als Nachahmerin des Guten, 
tatsächlich aber als Ursache aller Übel; durch ihre Verlockungen verdorben nimmt 
man das von Natur aus Gute nicht deutlich genug wahr, weil es deren Süße und 
Reiz” entbehrt. 


Auf die dadurch bedingte Trübung des Wertblicks durch das Lustvolle hat sich 
Cicero zuvor schon a.O. 1,11,31 (= SVF III 230) bezogen, wo es sich um die „auf- 
fallende Ähnlichkeit“ (insignis similitudo) bei dem Richtigen und Verkehrten han- 
delt. Doch ist dort die Lust zwar eine Verlockung zur Schändlichkeit, „hat aber den- 
noch eine gewisse Ähnlichkeit mit einem natürlichen Gut“ (tamen habet quiddam 
simile naturali bono) dadurch, dass sie durch Erleichterung und Lieblichkeit er- 
freut. 


Bei Seneca dagegen ist nicht die Lust das eigentliche Übel der Wesensverfehlung 
zum λογικὸν ζῷον bzw. animal rationale, sondern nach epist. 94,13 die Bosheit auf 
Grund verkehrter Meinungen; die Lust andererseits soll Begleiterin des rechten und 
guten Willens sein und ist, bezogen auf die Devise in epist. 20,5, zur moralischen 
Erneuerung und zur Charakterbildung unerlässlich. 

Dass Cicero mit der lustfeindlichen Konzeption in De legibus 1,17,47 allerdings 
den besonderen Standpunkt des Poseidonios vertritt, kann man wegen der wohl von 
Chrysipp stammenden Begründung der διαστροφή aus Tusc. 3,1,2 f. annehmen.” 
Denn dort bezieht sich Cicero auf die Schlechtigkeit (pravitas) und Verkehrtheit 
(perversitas = διαστροφῇ). Wegen der prinzipiellen Bedeutung für die stoische Lehre 


45 Athetese von J. DAVIES, dazu KENTER, a.a.0., 5. v. cernunt. 

50. Reiz“ statt „Grätze“ für scabies, vgl. L. P. KENTERs Kommentar zu Ciceros 
De legibus. Buch I, Amsterdam 1972, 192. Demnach verwendet Cicero scabies als 
hapax legomenon statt titillatio (Kitzel), des epikureischen Terminus für den 
γαργαλισμός. 

5! Den Bezug auf Epikurs Menoikeus-Brief $128, wo die Lust als natürliches Gut 
erachtet wird, hebt L. P. KENTER a.O. 127 hervor. 

°? So PHILIPPSON, Tuskulanen 250 ff.; POHLENZ, Stoa II 71. 
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und wegen der Vergleichsmöglichkeit mit Senecas Morallehre führen wir den Passus 
Ciceros an: 


sunt enim ingeniis nostris semina innata virtutum, quae si adolescere liceret, ipsa 
nos ad beatam vitam natura perducerent. nunc autem, simul atque editi in lucem et 
suscepti sumus, in omni continuo pravitate et in summa opinionum perversitate 
versamur, ut paene cum lacte nutricis errorem suxisse videamur. [...1 cum vero eo- 
dem quasi maxumus quidam magister populus accessit atque omnis undique ad vitia 
consentiens multitudo, tum plane inficimur opinionum_pravitate a naturaque de- 
sciscimus, etc. 


Festzuhalten ist daraus, dass uns unsere Anlagen zur Tugendhafltigkeit (semina ... 
innata ) „von Natur aus“ (natura) zum glücklichen Leben geleiten würden, wenn wir 
diese Anlagen sich entfalten ließen. Sofort von Geburt an aber wachsen wir „in jegli- 
cher Schlechtigkeit‘“ und „völlig verkehrten Meinungen“ auf. Als weitere üben - in 
dem ausgelassenen Text - Lehrer und Dichter einen verderblichen Einfluss aus, bis 
uns schließlich das Volk als gewissermaßen größter Lehrer und die ganze lasterhafte 
Volksmenge völlig durch schlechte Meinungen vergiften und wir uns von unserer 
Wesensbestimmung abwenden. 


Seneca behält in seiner Morallehre die wesentlichen Merkmale dieser Ansicht 
bei. Diese sind die natürliche Veranlagung zur Tugendhaftigkeit, wofür er ebenso 
wie Cicero die Metapher der semina verwendet,” und die Ursachen der rationalen 
Verkehrtheit. Die natürliche Veranlagung zur Tugend ist jedoch nicht stoischer, 
sondern platonischer Provenienz (epist. 121,13; vgl. oben S.124). Dieser Unter- 
schied ist im Hinblick auf die Existenzweise der Tugenden und Laster wichtig. Denn 
wohl deshalb bezeichnet Seneca die von Haus aus göttlichen λόγοι σπερματικοί 
(SVF II 1074) als semina divina (epist. 73,16), weil er sie für konkret existierende, 
heilige Wertwesen hält. Im Unterschied zur stoischen Position kann man deshalb 
davon ausgehen, dass es sich bei der „durch verkehrte Meinung zugezogenen Bos- 
heit“ (epist. 94,13, oben S.181) um etwas Bleibendes in der Seele handelt, wie es ja 
die Wendung malitiae vis quaedam inest unmissverständlich erkennen lässt. In aller 
Deutlichkeit gesagt bedeutet dies: Dieselbe substantielle Existenzweise wie die gei- 
stigen Werte, die bona vera (epist. 108,8 und 120,4), haben auch die Unwerte, die 
Laster bzw. να. Und wie die Laster durch den unfreien Willen zur Geltung kom- 
men, so können es wohl auch die Tugenden trotz des durch Lastern beeinflussten 
Willen, wenn das Gutsein „von ganzem Herzen“ (mente tota, epist. 71,36) gewollt 
wird. Wie schwer dies allerdings fällt, zeigt z. B. die Devise des Persius Flaccus, 
wonach trotz freiem Willen niemand nach seinem Wunsche lebt.” 


Die damit verbundene Frage lautet dann konsequenterweise, ob die Böswilligkeit 


53 Vgl. epist. 108,8 und 120,4. 
°* Vgl. epist. 106,5 ff., oben 5.142 ff. 
5,53; vgl. oben S.83, Anm.160. 
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freiwillig d. h. als etwas moralisch Böses zu verstehen ist. Man kann sich dazu auf 
die in epist. 94,64 ff. (oben S.175) charakterisierten Imperatoren beziehen, deren 
Fehler und Laster sie für die meisten Menschen zu einer pestifera vis hatten werden 
lassen. Sie bekundeten dadurch eine mens mala; zugleich ist es aber auch eine mens 
aegra, zu deren Heilung a.O. 13 derselben Epistel der Philosoph berufen ist, indem 
er sie von ihren Fehlern und Lastern befreit. 


Und dennoch ist auch die Böswilligkeit freiwillig, wenn als Gegensatz dazu das 
Gutsein bzw. die Tugendhaftigkeit auf der freiwilligen Entscheidung beruhen soll. 
Den klaren Hinweis auf die Freiwilligkeit von beidem gibt die Unterscheidung zwi- 
schen dem peccare nolle und dem peccare nescire in epist. 90,46, wonach das Gut- 
sein das bewusste Nichtwollen böser Taten und erforderlich macht. Sofern man sie 
aber begeht, sind sie freiwillig und erfolgen aus einem bösen Willen. Dies besagt der 
Sylliogismus im fr. 1 aus den Moralis philosophiae libri (oben 5.32 f.) über die Frei- 
willigkeit der sowohl ehrenwerten als auch schimpflichen Tat (actio honesta - actio 
turpis) und - von Letzterer aus - über die Freiwilligkeit der Verfehlung (peccatum). 
Die Tatsache allerdings, dass Senecas den Syllogismus eigens auf die Freiwilligkeit 
für das peccatum ausrichtet, hat einen tieferen Grund. 

Die Freiwilligkeit für das honestum, den Gegensatz zu dem peccatum, braucht 
nicht eigens erwähnt zu werden, denn dies ist selbstverständlich. Niemand muss 
normalerweise dazu gezwungen werden, dass er das für ihn erkennbar Gute (= Nütz- 
liche) tut. Doch gilt in der antiken Ethik auch umgekehrt die Devise, dass das Böse 
nicht um des Bösen willen getan wird, was Seneca in De beneficiis besonders ein- 
dringlich formuliert (4,17,3): 


nec quisquam lantum a naturae lege descivit et hominem exuit, 
ut animi causa malus sit. 


Noch niemand ist so weit von dem Naturgesetz abgerückt und hat 
den Menschen abgelegt, dass er zum Vergnügen boshaft ist. 


Das Naturgesetz besteht wegen der universellen Verbundenheit aller Menschen mit 
dem „einen Kosmosleib“ (epist. 95,52; oben S.174) und ist auf der gegenseitigen 
Liebe (mutuus amor, ib.) gegründet. Diese erachtet Seneca für so stark, dass nie- 
mand „zum Vergnügen“ böse sein kann, d. h. ohne einen anderen Grund zu haben 
als den, unmenschlich böse zu sein. 

Dass damit aber die Schlechtigkeit unfreiwillig” ist, besagt diese Devise indessen 
nicht. Denn aus der weiteren Ausführung (4,17,4) geht hervor, dass sie der Vorteile 
wegen in Kauf genommen wird. Räuber und Diebe - heißt es da - würden lieber auf 
„gute Art und Weise“ (ratione bona) zu ihrem Raub- und Diebesgut gelangen bzw. 


°° Dies nimmt anscheinend M. ROSENBACH an, der animi causa mit „aus 
Absicht“ überträgt. L. Annaeus Seneca, Philosophische Schriften, Bd. 5, Darmstadt 
1989, 323. 
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„es lieber finden als zu entreißen“ (potius illa invenire quam eripere). Deshalb ist 
Seneca der Ansicht, dass man „niemanden finden wird, der nicht lieber die Vorteile 
der Schlechtigkeit ohne Schlechtigkeit haben wollte“ (ib.: neminem reperies, qui non 
nequitiae praemiis sine nequitia frui malit).”’ Wenn sie aber in Kauf genommen 
wird, geschieht dies aus einem „Wollen mit Erkenntnis“ (volens sciensque)” und ist 
deshalb wie die Verfehlung im Einzelnen so auch im Ganzen freiwillig. 

Worauf es Seneca bei dieser Ausführung ankommt, ist die Wahrnehmbarkeit des 
Guten von allen Menschen entsprechend dem ethischen Basissatz Demokrits (B 69 
D.-K., oben 5.152). Zu diesem Zweck fügt er seiner Ansicht über die nequitia einen 
Vergleich der Tugend mit der Sonne an (ib.): 


Maximum hoc habemus naturae meritum, quod virtus lumen suum 
in omnium animos permittit; etiam qui non sequentur illam, vident. 


Als größtes Geschenk der Natur haben wir dies, dass die Tugend ihr Licht 
in alle Seelen sendet; sogar die sehen es, die ihr nicht folgen werden. 


Was in dieser Metapher das Licht der Tugend ist, ist in Senecas Psychologie der 
impetus ad pulcherrima. In gleicher Weise allerdings, wie die Tugend von allen 
wahrgenommen wird, existiert sie auch als objektiver Wert. Denn sogar die sehen 
sie, die ihr nicht folgen. 

Der Grund dafür ist, dass es sich bei Senecas Auffassung von den Tugenden um 
objektive Wertwesenheiten handelt, die unabhängig von der subjektiven Meinung 
existieren, was in den Ausführungen über die Substantialität von Tugenden und 
Lastern (oben S.13, 138 u. 142 ff.) dargestellt wurde. Dazu stellt sich die Frage, was 
unter der Substantialität des Lasters und - in erweiterter Form - der Substantialität 
des Bösen zu verstehen ist. 

Habgier und Grausamkeit hält Seneca nach epist. 106,6 (oben S.141 f.) für un- 
heilbare seelische Krankheiten. Er präzisiert damit die Bezeichnung pestis (Seuche, 
Unheil), mit welcher er in epist. 94,24 u. 31 die unheilbaren seelischen Leiden ge- 
nannt hat.”” Für unsere Frage nach der Existenzweise des Bösen ist a.O. 94,31 die 
Bedingung interessant, unter der er das grundsätzliche Bemühen der menschlichen 


37 Erwähnenswert ist dazu, dass auch Augustin diesen Basissatz der Ethik mit 
Bezug auf das Beispiel Catilina und dessen konkrete Taten gelten lässt (conf. 
2,5,11): Nec ipse igitur Catilina amavit facinora sua, sed utique aliud, cuius causa 
illa faciebat (Und selbst ein Catilina also liebte nicht seine Taten, sondern jedenfalls 
etwas anderes, dessentwegen er sie beging). 

ὅδ Vgl. De ira 2,28,5: qui volentes scientesque faciunt (sc. iniuriam) und epist. 
114,22: non casu errant sed scientes volentesque. 

59 Epist. 94,24: dura iam et vetus pestis (das schon altersstarre Unheil). Dieses 
kann auch die Macht der gesamten Philosophie mit all ihren Kräften nicht aus „den 
Seelen reißen“ (animis extrahet, ib). 
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Intelligenz (indoles naturalis) einschränkt, durch heilsame Vorschriften gegen das 
Schlechte (prava) anzukämpfen. Er sagt dazu nämlich: „jedoch nur, wenn sie keine 
andauernde Seuche vergiftet und abgetötet hat“ (si tamen illam diutina pestis non 
infecit nec enecuit). 

Weiterhin gibt Seneca die Habgier in Anlehnung an Poseidonios (epist. 90,3) als 
Grund für den Verlust der moralischen Schuldlosigkeit an. Als menschliches Grund- 
laster hat sie eine lange poetische und philosophische Tradition, die sich in den 
Spruchweisheiten zu ihrer unermesslichen Gier widerspiegelt.“ Hinsichtlich dieses 
Merkmals stellt sie auch Seneca dar, ohne dass sich dazu aber etwas Definitives über 
die Substantialität des Bösen sagen ließe.°' Anders ist es bei seinen Feststellungen 
zur Grausamkeit. Ihren dämonischen Zwang zum Bösesein kann man bei den Anga- 
ben zum Tyrannen in De clementia 1,13,2 verifizieren. Dort sagt Seneca, dass es 
dem Tyrannen nicht mehr freisteht (licer), seinen Charakter (= Sitten, mores) zu 
ändern, und er zum „Bösesein“ (malus esse) gezwungen ist. 


Beachtet man dazu noch, dass Seneca in De constantia sapientis 4,1 die Kräfte 
der „verderblichen Macht“ (vis noxia) nicht an den Weisen heranreichen lässt, weil 
er „durch einen größeren Zwischenraum von der Berührung des Unteren entzogen 
ist“ (maiore enim intervallo a contactu inferiorum abductus est), so muss man als 
Grund für das moralisch Böse einen metaphysischen annehmen. Dazu fügt sich die 
Vorstellung von der „Kehrseite der Dinge“ in De providentia 4,1. Denn es heißt 
dazu: 

Semper vero esse felicem et sine morsu animi transire 


vitam ignorare est rerum naturae alteram partem. 


Schon diese Feststellung deutet an, dass ein Leben, in dauerndem Glück und ohne 
seelische Verwundung verlebt, der Kenntnis der Wirklichkeit entbehrt. Und so ist 
auch im Weiteren (8.0. 4,2 ff.) die Existenz des Bösen als Substrat zur Bewährung 
für das Gute zu verstehen. Denn der Weise (sapiens) hat sich so sehr durch Übung 
gefestigt, sagt Seneca (epist. 85,39), „dass er seine Tüchtigkeit wie im Glück so auch 
im Unglück zur Geltung bringt, und er richtet seinen Blick nicht auf ihr Substrat, 
sondern auf die Tugend selbst“ (ut virtutem tam in secundis quam in adversis exhi- 
beret nec materiam eius sed. ipsam intueretur). Diese virtus befähigt ihn sogar dazu, 
das Unglück zur Erprobung zu nutzen: „Du meinst, dass er durch die Übel in Be- 


® Vgl. A. OTTO, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der Römer 
(Reprographischer Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1890) Hildesheim 1965, 50 f., s. 
ν. avarus, avaritia. 

©! Signifikant sind die Sentenzen, in denen Habgier und Geiz direkt bezeichnet 
werden, z. B. epist. 74,4 und epist. 108,9 (vgl. OTTO, 4.4.0). Dazu kommen die 
Angaben über die Auswirkung auf die διαστροφή, z. B. in epist. 16,9, wo es als cae- 
ca cupiditas (blinde Lust) angesprochen ist: si longe progresso aliquid longius 
restat. Und in dem Körper-Seelen-Vergleich von epist. 114,24 sind es die adfectus 
inpotentes, derentwegen die Seele zu einem von ihren „bösen Lüsten versklavten 
Tyrannen“ wird. 
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drängnis gerät? Er nutzt sie“ (ib.: ΤῊ illum premi putas malis? utitur). 

Die grundsätzlichen Bemerkungen macht dazu E. SPRING ®: „, Nulli vitium est, 
observes Seneca (epist.124,19), nisi cui virtus potest esse.“ Und weiter: „Evil thus 
becomes a guarantee against a morally colorless and therefore characterless universe. 
The stoic reasening here is both ancient and modern, for Socrates in Plato (Theaete- 
tus 176 A) maintains that there must always be in the world an element which is 
antagonistic to g00d, etc.“ 

Muss aber dann das antagonistische Böse so sehr vorherrschen, dass es alle be- 
herrscht und dass das Erlernen der Tugend nur über das Verlernen der Laster erfol- 
gen kann? Weshalb ist denn überhaupt die menschliche Natur eher zum 
„Schlechteren geneigt“ (ad peiora prona, epist. 94,13), so dass man zur Unschuld 
nur über die Schuld gelangen kann (clem. 1,6,4), wenn wir im Zustand der Geburt 
weder gut noch schlecht sind? “᾽ 

Niemand weiß, wie er darauf gekommen ist, das zu wollen, was er gerade will 
(epist. 37,5). Diese Feststellung ist die Ausgangsbasis zu Senecas metaphysischer 
Vorstellung vom Willen. Denn sie enthält eine fundamentale Erkenntnis und zu- 
gleich die Notwendigkeit, sie zu überwinden. Die Erkenntnis hat Platon im Symposi- 
on Aristophanes aussprechen lassen: Der Sinn des ureigenen Wollens lässt sich nicht 
ergründen, sondern nur in Rätseln deuten. Darin sehen wir den Grund für den irra- 
tionalen Gegensatz zum consilio adductus, zu dem, der von einer festen Absicht 
geleitet worden ist. Die Tatsache nämlich, dass man sich das momentan Gewollte 
nicht erklären kann, verdeutlicht einem selbst, dass man sein eigentliches Wollen 
verfehlt hat. Man ist so im Verbund seines von äußeren Dingen beherrschten Willens 
mit etwas Irrationalem, von sich aus Uneinsichtigem, über das Ziel hinausgetrieben 
worden (impetu inpactus est). Umso mehr kommt es deshalb darauf an, nach einem 
festen Vorsatz den unergründbaren, zum Irrationalen tendierenden Willen zu über- 
winden. Denn die voluntas tendiert nach der in epist. 92,3 erkennbaren grundsätzli- 
chen Freiheit, sich der ratio zu- oder von ihr abzuwenden,‘° wohl deshalb zum Irra- 
tionalen, weil von diesem außer den irrationalen Impulsen auch die nicht-rationalen 
Impulse zum Schönen ausgehen. 

Die Überwindung ist wegen des zum höchsten Gut, zur Erfüllung strebenden 
Willens erforderlich, wie ihn Seneca in epist. 74,11 in seiner Eigendynamik gekenn- 
zeichnet hat. Es gibt also, wenn wir die beiden Feststellungen von epist. 37,5 und 


2 The problem of evil in Seneca, in: Classical Weekly 16, New York 1922, 51. 

@ Die moralische Fehlerlosigkeit bei der Geburt betont Seneca außer in De ira 
2,13,1 (oben S.20) in epist. 23,15 und besonders eindringlich in epist. 94,55 f. Dabei 
lässt sich die Feststellung zu Anfang (94,55): Erras enim si existimas nobiscum vitia 
nasci als Erwiderung auf die anderslautende Ansicht des Horaz verstehen (sat. 
1,3,68): nam vitiis nero sine nascitur. 

% 2.0. 192°7-%2, vgl. oben S.114, Anm.116. 

© Diese Freiheit machen die beiden Partizipien intenta, ab illa recedens mani- 
fest, vgl. oben S.9. 
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74,11 aufeinander beziehen, unter dem momentanen, bewussten Wollen, ein ur- 
sprünglicheres, ein metaphysisches Wollen, das zur Erfüllung strebt. Auf dieses muss 
man sich durch beständiges Wollen des Guten ausrichten. 


Nur dieser eine Weg führt in Senecas Morallehre zum Gutsein. Böses kann ge- 
wollt und getan werden, und es wird von jedem willentlich und wissentlich getan. 
„Wir alle haben uns mit Schuld beladen“ (Peccavimus omnes) lautet die Devise in 
De clementia (1,6,3), „die einen schwerer, die anderen leichter; die einen aus Vor- 
satz, die anderen zufällig dazu angetrieben (impulsi) * oder durch die Schlechtigkeit 
eines anderen‘ mitgerissen.“ Damit ist zwar nicht die Frage beantwortet, warum wir 
zum Bösen geneigt sind; aber diese Devise besagt klar, dass das Böse allein schon 
deshalb getan wird, weil es getan werden kann. Einen plausiblen Grund gibt Seneca 
dafür mit dem „kollektiven Wahnsinn“ (communis insania, epist. 41,8) an, wodurch 
wir uns „gegenseitig in die Laster drängen und stoßen“ (in vitia alter alterum trudi- 
mus). 

Deutbar erscheint uns dieser verhängnisvolle Drang mit HARTMANNs Erläute- 
rung, die er zur Idee des Satans gibt: „Das Lehrreiche an der Idee des Satans aber ist 
dieses: nicht die Unwerte als solche sind das Böse, sondern das Verhalten zu ihnen. 
Dieses aber ist immer zugleich ein Verhalten zu den Werten. Nicht dass es idealiter 
Unwerte gibt, oder selbst dass Wertwidriges auch real in der Welt vorkommt, macht 
das Bestehen des Bösen in der Welt aus, sondern dass sich in der Welt eine realisie- 
rende Macht auf sie richtet“ (Ethik 379). 


Die Personifikation des Bösen unter der Idee des Satans gibt es in Senecas Mo- 
rallehre selbstverständlich nicht. Er bezeichnet die auf das Böse gerichtete und es 
realisierende Macht als imperium malitiae und als imperium virtutis die auf das Gute 
gerichtete und es realisierende Macht.°® Dazu verfügen beide Mächte ihrerseits über 
die ihnen eigentümliche Kraft.” Die damit am ehesten vergleichbare Vorstellung 
findet sich bei den Neupythagoreern.’° Demnach ist das All (τὸ πᾶν) weder vernunft- 
los sowie ohne Plan und ohne Lenkung (οὔτ᾽ ἄνουν καὶ ἄλογον καὶ ἀκυβέρνητον), 
noch bleibt es von selbst in der Schwebe (αἰωρεῖται τῷ αὐτομάτῳ), sondern auf 
Grund zweier entgegengesetzter Prinzipien und zweier einander entgegenringender 
(gleichstarker) Kräfte (ἀλλ᾽ ἀπὸ δυοῖν ἐναντίων ἀρχῶν καὶ δυοῖν ἀντιπάλων 
δυνάμεων). Diese „Prinzipien-Zweiheit“ (principia duo) wirkt in gleicher Weise 
physikalisch wie auch moralisch, wofür das entscheidende Argument lautet: 


66 Der Ausdruck impulsi besagt, dass es mit Zustimmung des Willens geschah, 
vgl. De ira 1,8,1; oben S.25 u. 145 ἢ 

67 Vgl. dazu die Ansteckung durch die Schlechtigkeit in epist. 104,20 (oben 
S.128, Anm.83). Dass diese in negativer Form zu einer charakterlichen Gleichheit 
(ὁμοήθης) führt, zeigen a.O. 104,21 die negativen Anlagen, zu denen wir praedispo- 
niert sind. 

@® Vgl. epist. 106,10; oben S.92 u. 180. 

59 Vgl. benef. 4,22,2 und epist. 92,29; oben S.180. 

70 P]utarch, De Is. et Os. 45 p. 369 = Historia Philosophiae Graecae, 508 ($ 622). 
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εἰ γὰρ οὐθὲν ἀναιτίως πέφυκε γενέσθαι, αἰτίαν δὲ κακοῦ τἀγαθὸν 
οὐκ ἂν παράσχοι, δεῖ γένεσιν ἰδίαν καὶ ἀρχὴν ὥσπερ ἀγαθοῦ καὶ 
κακοῦ τὴν φύσιν ἔχειν. 


Denn wenn nichts ohne Grund entstanden ist, der Grund des Bösen aber 
nicht das Gute sein (gewähren) kann, so muss auch die Natur von Gut und 
Böse eine eigene Entstehung und einen eigenenen Ursprung haben. 


Betrachtet man unter diesem metaphysischen Dualismus von Gut und Böse die 
„seelische Leere an allen wahren Gütern“,”' so ist diese nicht nur der Grund dafür, 
dass die Seele von den bösen Lüsten beherrscht wird, sondern auch, dass sie zum 
Bösen geneigt ist. Die eigentliche Ursache ist dafür die besondere Natur des 
Geistwesens, zu welcher der Mensch zwar konstituiert ist,”” die er aber vervoll- 
kommnen muss. Der Mensch kann das Bemühen, gut zu werden, unterlassen, dann 
wird er schlechter sterben als er geboren wurde. Will er aber gut werden, so wird er 
am Ende seines Lebens allenfalls besser sein. Der ursprüngliche Zustand ist in bei- 
den Fällen nicht mehr zu erreichen. Von diesem neutralen Naturzustand aus ist des- 
halb jede freie Entscheidung immer auch eine metaphysische Notwendigkeit. Ein 
ethisches ἀδιάφορον zwischen Gut und Böse gibt es nach der Geburt nicht mehr. 

Dazu kommt, dass die Entscheidung zum Gutsein keine einmalige Entscheidung 
bleiben kann, nach der sich dann alles weitere richtet. Dies erkennt man z. B. anhand 
der Allegorie vom bonus- und malus cultor (epist. 73,16). Denn der gute Wille muss 
bestrebt sein, die Entfaltung der seiner Obhut anvertrauten Samen in jedem Stadium 
ihres Wachstums zu fördern. Das Wachstum des Samens selbst erfolgt zwar nach 
dem ihm immanenten, auf die maximale Entfaltung ausgerichteten Ziel;” aber es 
gibt dabei keine einzige Phase, die ohne gewollt zu werden überhaupt zustande und 
daraufhin ohne anhaltendes und bewusstes Wollen zum jeweiligen Abschluss käme. 
Darin besteht für das Wachstum der geistigen Person im Vergleich mit dem natürli- 
chen Wachstum” der Unterschied und gleichermaßen die Bewährung des semper 
idem velle atque idem nolle, aber auch das Versagen. 

Das Versagen ist in Senecas desillusionierender Morallehre das Nächstliegende: 
„Der Habgierige, der Verführer, der Grausame, der Betrüger, die allesamt großen 
Schaden anrichten würden, wenn sie in deiner Nähe wären, sind (bereits) in dir (an- 


71 Epist. 23,17: inanes omnium bonorum sumus. Vgl. dazu den Gegensatz zwi- 
schen Völlerei und seelischer Leere in epist. 114,25; oben S.128 f. 

7 Vgl. epist.121,14: hominis autem constitutionem rationalem esse (oben S.165). 

73 Vgl. dazu die sukzessive Konstitution des heranwachsenden Getreides (epist. 
121,15) und das dazu analoge Wachstum des Menschen gemäß den verschiedenen 
Alterskonstitutionen. 

“Vgl. epist. 118,14 ff. mit der wesensmäßigen Eigenart (proprietas) der jewei- 
ligen Konstitution von infans - pubes. 
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gelegt).“’”” Diese Auffassung bekundet Seneca als Grund für die Maxime, dass man 
jede Art von Schlechtigkeit aus der Seele ausjäten muss (a.O. 104,20: omne ex ani- 
mo erade nequitiam). Und dies umso mehr, als die Unwerte dieselbe substantielle 
Existenzweise wie die Werte haben, dass aber Erstere mühelos zu haben und nur 
durch Letztere zu verlernen sind. Diese Auffassung kann dann sicherlich das hesiodi- 
sche Bild vom „Scheideweg“ (Erg. 287-292) evozieren. Aber zwei klar voneinander 
unterschiedene Wege gibt es in Senecas Morallehre nicht: Alle gehen denselben 
Weg. Es kommt aber ganz darauf an, wie er gegangen wird. Diese Auffassung näm- 
lich impliziert Senecas Vers von der Determination durch das Fatum (epist. 107,11; 
oben S.76). Und dass die jeweilige Einstellung gegenüber dem Schicksal ganz von 
der Art und Weise des Wollens abhängt, geht aus der Bedeutung volens (bereitwillig, 
gern) und nolens als dem Gegenteil unmissverständlich hervor. 


Kapitel 3: Das praxisrelevante Wissen 


Dass in Senecas Morallehre Wille und Tugendhaftigkeit aufs engste verbunden sind, 
zeigt als ein moralphilosophisches Novum z. B. sein Bekenntnis, dass er das eigene 
Gutsein von ganzem Herzen will (volo et mente tota volo, epist. 71,36, oben 5.91 
u.104). Diese Verbundenheit zeigt sich z. B. in De beneficiis, wo Seneca befindet 
(5,3,2): 

Virtus ac bona voluntas omnibus praestat. 


Die Tugend und der gute Wille stehen allen offen. 


Hier sind Tugend und guter Wille gleichwertig auf eine Stufe gestellt, was POH- 
LENZ, Stoa II 159, konstatiert. Diese Gleichsetzung scheint zwar paradox, aber 
wegen der zum Bösen pervertierten Rationalität ist die bona voluntas die einzig 
konsequente Ausgangsbasis für das Gutwerden. Dies ist nach epist. 16,1 oben (5.113 
f.) offenkundig, es wird aber ebenso deutlich, wenn man Senecas Auffassung auf 
sein Tugendideal in epist.120,10 (oben S.57) bezieht. Denn dabei kommt es auf den 
Erwerb einer persönlichen Willenshaltung (mos) an, wodurch das ethische Wissen 
zugleich immer auch praxisrelevant und deshalb die Diskrepanz zwischen Wissen 
und Handeln aufgehoben ist. 

Besonders klar tritt dieser Widerspruch in epist. 94,26 zutage, wo „dir“ im Stil 
der Diatribe „deine“ Zwiespältigkeit als die des „Unbeherrschten“ (ἀκρατής) vorge- 
halten wird: 


75 Sen. epist. 104,21: Avarus, corruptor, saevus, fraudulentus, multum nocituri si 
prope a te fuissent, intra te sunt. 
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Scis amicitias sancte colendas esse, sed non facis. Scis inprobum esse qui ab uxore 
pudicitiam exigit, ipse alienarum corruptor; scis ut illi nil cum adultero, sic tibi nil 
esse debere cum paelice, et non facis. 


Du weißt, dass Freundschaften als etwas Heiliges zu pflegen sind, aber du machst es 
nicht. Du weißt, dass ein Schuft ist, wer von seiner Frau Keuchheit fordert, selbst 
aber ein Verführer fremder Frauen ist; du weißt, dass wie ihr kein Umgang mit einem 
Ehebrecher zusteht, so dir nicht mit einer Nebenfrau, und du machst es nicht. 


Die antithetische Kontrastierung zwischen Wissen und Handeln hat hier den Zweck, 
die Diskrepanz zwischen der theoretischen Kenntnis moralischer Maximen und de- 
ren Missachtung in der Praxis zu verdeutlichen. Dazu unterscheidet Seneca in einer 
dieses Problem vertiefenden Epistelstelle die angeeigneten Kentnisse mit dem kriti- 
schen Merkmal der Realisierbarkeit nach „fremd“ und „eigen“ (epist. 108,38): Om- 
nia quae dicunt, quae turba audiente iactanı, aliena sunt: dixit illa Platon, dixit 
Zenon, dixit Chrysippus et Posidonius et ingens agmen nominum tot ac talium. 
Quomodo probare possint sua esse monstrabo: faciant quae dixerint. Die Unter- 
richtenden brüsten sich also vor der Zuhörerschar ihrer Vorlesungen mit theoretisch 
angehäuften Kenntnissen über Platon, Zenon usw., die ihnen aber selbst fremd (alie- 
na) sind; den Beweis, dass sie verstanden wurden und geistiges Eigentum (sua) sind, 
sollen sie dadurch erbringen, dass sie nach ihren Worten handeln: „Sie sollen ma- 
chen, was sie gesagt haben.“ Erst in ethischer Praxis erfolgt somit die zweckbezo- 
gene Besinnung auf das für das Gutsein Nützliche bzw. Relevante. Dies verweist auf 
die weitere, paradox-klingende Devise des Tugenderlernens durch die Tugend selbst 
(epist. 89,8): 


Philosophia studium virtutis est, sed per ipsam virtutem; nec virtus 
autem esse sine studio sui potest nec virtutis studium sine ipsa. 


Die Philosophie ist das Studium der Tugend, aber durch die Tugend 
selbst; doch kann weder die Tugend ohne das Trachten nach ihr beste- 
hen noch das Trachten nach Tugend ohne sie selbst. 


Denn das heißt, dass das Trachten nach philosophischen Kenntnissen tugendhaft in 
Erwerb und Anwendung vonstatten geht und deshalb selbst Tugend ist. 

Dazu erachtet Seneca den Erwerb der Tugend (virtus) als wesentliches Merkmal 
des guten Willens — was aus der Gleichstellung in De beneficiis 5,3,2 oben hervor- 
geht -, und die Tugend im Einklang mit den Dogmen der Stoa für lehrbar. Tugend 
beruht demnach auf Theorie und Praxis und baut sowohl auf theoretischem Wissen 


7 Vgl. SCHWAIGER, a.O. (oben S.17, Anm.29) 136: „Prüfstein, an dem sich 
Erkenntnis aus zweiter Hand und ursprüngliches Wissen scheiden, ist die Praxis: 
Gelerntes muß sich in der Lehre bewähren, und Gelehrtes im Leben.“ 
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(ἐπιστήμη) ” als auch auf praktischem Können (τέχνη) 78 auf. Grundsätzliche An- 
sichten zu diesem gleichermaßen theoretischen und praktischen „Tugendwissen“ ent- 
halten die 94. und 95. Epistel, in denen Seneca das Thema einerseits nach der gegen- 
seitigen Angewiesenheit auf Theorie und Praxis und andererseits nach dem Nutzen 
von Einzelvorschriften (praecepta) und Lehrsätzen (decreta) behandelt. Seine An- 
sichten über das ethisch Grundsätzliche lassen sich hierzu am einfachsten zuerst von 
den praecepta aus darstellen. 

Seneca ist der Ansicht, dass Einzelvorschriften zwar in anderen Bereichen, z. B. 
im Handwerk und in der Kunst, ausreichen können, in der Philosophie aber ohne 
weitere Unterstützung wirkungslos sind (epist. 95,56). Unter dieser Einschränkung 
lassen sich die diesbezüglichen Überlegungen in der Weise zusammenfassen: Hand- 
werker oder Tänzer brauchen nicht nach Herkunft und Zweck des Handwerks oder 
der Tanzkunst zu fragen. Sie müssen ihre Materie beherrschen, mehr ist nicht nötig. 
Den Grund sieht Seneca darin, dass sich diese Fertigkeiten (artes) nicht auf das ge- 
samte Leben beziehen: non enim ad totam pertinent vitam, sondern sich nur mit den 
„Mitteln zum Leben“ beschäftigen - vor allem wohl mit dem Lebensunterhalt -, wie 
er es zuvor erläutert hat (a.O. 95,8): Omnes istae artes circa instrumenta vitae occu- 
Patae sunt, non circa totam vitam. 

Das Handwerk oder die Kunst sind deshalb zusammen mit dem dazugehörigen 
Wissen nur Mittel zum Zweck, nicht aber zugleich auch Selbstzweck. Anders verhält 
es sich mit dem Tugendwissen nach Senecas Definition (4.0. 95,56): 


Virtus et aliorum scientia est et sui. 


Tugend ist somit eine Wissenschaft (scientia) sowohl zu anderen (aliorum) hin als 
auch zu sich [szi”” sc. zur Tugend] selbst. In Form von Erkenntnissen ist die Tugend 
erlernbar und lehrbar, worauf Seneca mit äußerstem Nachdruck insistiert (ib.): dis- 
cendum de ipsa est ut ipsa discatur. Man muss also von der Tugend selbst lernen, 
damit sie selbst - d. h. um ihrer selbst willen - erlernt wird. Die Aussage des Haupt- 
satzes betrifft den theoretischen Teil des Tugendwissens, der nachfolgende Finalsatz 


7 Vgl. Stob. ecl. II 59,4 WACHSMUT ( = SVF III 262). Die einzelnen Tugen- 
den sind als Wissen (ἐπιστήμη) definiert, die entsprechenden Untugenden als ein 
Nichtwissen (ἄγνοια). So auch SVF III 265: εἶναι δὲ ἀνοίας τὰς κακίας ὧν αἱ 
ἀρεταὶ ἐπιστῆμαι. 

78 Vgl. 5100. ecl. II 58,5 W. (Ξ SVF III 95). Es gibt zwei Gruppen der Tugenden, 
wovon die eine aus ἐπιστήμη καὶ τέχνη besteht, die andere aber aus „untheo- 
retischen Tugenden“ (ἀθεώρηται ἀρεταί), weil sie keiner rationalen Zustimmung be- 
dürfen (ὅτι μὴ ἔχουσιν συγκαταθέσεις), sondern dazuentstehen (ἀλλ᾽ ἐπιγίγνονται); 
so auch Diog. La£rt. VII 90 f., dazu PHILIPPSON, Sittlichschönes 393. Diesen 
Unterschied lässt Seneca jedoch nicht gelten, vgl. epist. 66,32: Omnes virtutes ratio- 
nes sunt. 

” Die Genitive aliorum und sui deuten wir als objektive Genitive, dazu nach- 
folgend. 
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den praktischen. Dazu ist das paradox anmutende Lernen von der „Tugend selbst“ 
deshalb möglich, weil Seneca die Tugend als ein idealiter existierendes Wertwesen 
erachtet. Und deutet man von dieser Vorstellung aus den Wortlaut über das Erlernen 
der Tugend,°° dann sind theoreitsche Aneignung und praktische Anwendung des von 
der Tugend Erlernbaren komplementäre und deshalb unverzichtbare Bestandteile des 
Tugendwissens. 


Deutlicher kommt allerdings Senecas Vorstellung zum Ausdruck, wenn man in 
die bisherigen Feststellungen über das praxisbezogene Wissen seine Ansicht über die 
theoretischen Wissenschaften und über die Philosophie miteinbezieht. Denn die 
meisten theoretischen Wissenschaften, so heißt es in derselben Epistel (95,9), haben 
ihre eigenen Lehrsätze (decreta). Und weiter (4.0. 95,10): Die Philosophie jedoch 
ist sowohl eine theoretische als auch praktische Wissenschaft. Sie ist kontemplativ 
und aktiv zugleich (ib.): spectat simul agitque. Bezogen auf die Tugend als glei- 
chermaßen theoretisches und praktisches Wissen bedeutet dies, dass man ohne Lehr- 
sätze ebenso wenig Zur ihr wie zur Wahrheit gelangen kann, was aus Senecas weite- 
rer Argumentation ersichtlich ist (a.0. 95,58): 


Si vis eadem semper velle, vera oportet velis.®' Ad ve- 
rum sine decretis non pervenitur: continent vitam. 


Die Wahrheit (verum) musst du demnach zwangsläufig (mit-) wollen, wenn du 
immer dasselbe wollen willst. Vorausgesetzt ist in dieser Prämisse, dass die Wahr- 
heit mit dem Richtigen (rectum °?) identisch ist. Dazu hat die Konklusion, dass man 
nur mit Lehrsätzen (decreta) zur Wahrheit gelangt, den Zweck, die praxisrelevanten 
Dekrete der Moralphilosophie als unumgänglich nachzuweisen. Die Wahrheit ist 
dabei nicht erkenntnistheoretischer, sondern moralphilosophischer Natur, was sich 
aus benef. 7,1,5 (involuta veritas in alto latef) unschwer ersehen lässt. Der Bezug ist 
die entsprechende Sentenz Demokrits.®° Diese führte vor Seneca zwar schon Cicero 
zum Beleg der Unzulänglichkeit der ἀνθρωπίνη ἐπιστήμη an.’* Von Bedeutung ist 
aber, dass Seneca zur Überbrückung der Kluft zwischen sinnlicher und intellektueller 
Wahrnehmung einen willensmetaphysischen Aspekt als Wahrheitskriterium erach- 


8° Stilistisch mit der Anapher ipsa und mit dem Polyptoton discere hevorge- 
hoben. 

51 Schon zitiert, oben S.141, Anm.126; dort zur Substantialität des Wertgefühls. 

#2 Vgl. epist. 20,5, wonach das semper idem mit dem rectum identisch ist. Daraus 
ergibt sich mit epist. 95,58 eine Grundlinie aus dem semper idem = rectum = verum, 
worauf das Wollen bezogen sein muss. 

#8 117 D.-K.: ἐτεῇ δὲ οὐδὲν ἴδμεν: ἐν βυθῷ γὰρ ἡ ἀλήθεια (In Wirklichkeit 
wissen wir nichts; denn in der Tiefe liegt die Wahrheit). 

# Ac. 2,10,32: ... naturam accusa, quae in profundo veritatem ut ait Democritus 
penitus abstruserit (Klage die Natur an, weil sie die Wahrheit, wie Demokrit sagt, 
ganz in der Tiefe verborgen hat). 
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tet.” 


Dazu hat der Beweis (epist. 95,58) nichts Aufregendes und ist in pädagogischer 
Absicht vorgeführt. Die Besonderheit besteht aber darin, dass sich Seneca mit der 
Feststellung, man müsse zwangsläufig das Wahre wollen, wenn man immer dasselbe 
wollen möchte, auf den Willen bzw. auf die Willensbildung bezieht. Und dafür ist 
die zu erstrebende Übereinstimmung von Wille und Tat das charakteristische Merk- 
mal der Homologie. Diese hat, wie das Nachfolgende zeigen soll, bei den Göttern 
und für den Menschen auf der Basis des gleichbleibenden dauerhaften Wollens die- 
selbe Gültigkeit. Für den Menschen indes gilt die Devise (epist. 20,2): 


Maximum hoc est et officium sapientiae et indicium, ut ver- 
bis opera concordent, ut ipse ubique par sibi idemque sit. 


Demnach besteht die größte Pflicht der Weisheit und gilt als deren Indiz, dass die 
Worte mit den Taten übereinstimmen, dass jeder überall mit sich gleich und derselbe 
(idem) ist. Welche Bedeutung demnach das idem velle für den Erwerb der Homolo- 
gie in Form des par sibi idemque esse hat, erkennt man am Vorbild der Götter. Denn 
für sie gilt (benef. 6,21,2): 

ων maximum argumentum est firmae 

voluntatis ne mutari quidem posse. 


Größter Beweis eines festen Willens ist also die Tatsache, sich nicht einmal mehr 
verändern zu können. Diese firma voluntas ist gleichbedeutend mit dem mos des sa- 
piens (epist. 120,5). Denn dieser muss deshalb nicht mehr aus Überlegung (consilio) 
das Gutsein wollen, weil ihm sein fester Wille zum Maßstab geworden ist. 

Nach dem bisher Erörterten steht fest, dass in Senecas Morallehre Kontemplation 
und Aktion auf eine feste, dasselbe und zwangsläufig die Wahrheit mitwollende 
Willenshaltung ausgerichtet sind. Diese feste Willenshaltung (firma voluntas - mos) 
ist dadurch erreichbar, dass die Götter und der Weise das Vorbild sind. Und somit 
besteht der ganz wesentliche Unterschied zur stoischen Lehrmeinung darin, dass 
dieser feste, sich gleibleibende Wille aus dem Wollen des Tugendhaften in prakti- 
scher Realisierung entsteht bzw. als ein solcher konzipiert ist. 

Dies bedeutet, dass Seneca die voluntas nicht wie Cicero als ein „intelligentes 
Wünschen“ (cum ratione desiderare, Tusc. 4,6,12) erachtet, sondern allein als guten 
Willen bzw. als Wille zum Gutsein. Die Rationalität ist dazu selbstverständlich nicht 
ausgeschlossen, dies besagt ja die Definition der Tugend als ein Wissen. Entschei- 
dend ist aber, dass man zum Tugendwissen nur mit dem Bemühen des (guten) Wil- 
lens gelangt. 

Die Besonderheit von Senecas Auffassung lässt sich daran ermessen, dass im 
Denken der Griechen nicht die gute Absicht, sondern Leistung und Erfolg zählten, 


® Was mit der Bedingung des andauernden Gefallens (semper placere) und an- 
dauernden Wollens (semper velle) auf der Substantialität des Wertgefühls beruht. 


194 3. Kapitel: Das praxisrelevante Wissen 


worauf H. FRÄNKEL besonders hingewiesen hat? und so in Platons Menon eindeu- 
tig nachweisbar ist. Dort trägt der gleichnamige Dialogpartner die populäre Ansicht 
über die ἀρετή vor (77°4 f.): 


καὶ ἐγὼ τοῦτο λέγω ἀρετήν, ἐπιθυμοῦντα 
τῶν καλῶν δυνατὸν εἶναι πορίζεσθαι. 


Auch ich verstehe dies unter Tugend, dass man in seinem 
Trachten nach dem Schönen fähig ist, es sich zu verschaffen. 


In dieser Definition ist die ἀρετή in dem „leidenschaftlichen Trachten nach dem 
Schönen“ fundiert, d. ἢ. in der ἐπιθυμία τῶν καλῶν. Diese ist in der Vorstellung der 
Griechen viel tiefer im Seelischen verwurzelt als das „Wollen des Guten“ (βούλεσ- 
θαί τἀγαθὰ), wohin die Dialektik des Sokrates in dem Passus von 77°6 bis 7803 
führt und den von Menon genannten elementarpsychischen Begriff des Begehrens 
durch den rationaleren des Wollens ersetzt. Dabei manipuliert Sokrates aber Menon 
zum Austauch des rational schwer erfassbaren „Schönen“ (καλόν) mit dem „Guten“ 
(&ya8öv).?” Denn Sokrates will mit dem Guten als τέλος des Handelns den Nachweis 
für die Notwendigkeit des Wissens erbringen, weil „die Unwissenden“ (77°2: oi 
ἀγνοοῦντες) statt des „Guten“ auch das „Böse“ begehren könnten (ib). Einen guten 
Willen für das beständige Begehren des Rechten kennt Sokrates gemäß dem griechi- 
schen Denken also nicht.°® 


Im weiteren Verlauf leitet Sokrates zum Können (τὸ δύνασθαι) mit der rhetori- 
schen Frage über, dass doch wohl jeder gleichermaßen wollen kann und dadurch 
keiner besser ist.” Nach Menons Zustimmung setzt Sokrates die Überprüfung seiner 
Definition der ἀρετή mit dem für das „Begehren“ eingesetzte „Wollen“ (783 f.) fort 
und äußert seine Ansicht vom Können.” 

Auch dieser Überlegung stimmt Menon gänzlich zu (Πάνυ γε: Klar doch), wes- 


86 Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums. Eine Geschichte der grie- 

chischen Epik, Lyrik und Prosa bis zur Mitte des fünften Jahrhunderts, München 
1976, 351: „Der gute Wille und das hohe Streben genügt noch nicht, um einen 
Menschen ‘gut’ sein zu lassen; es muß die Leistung und der sichtbare Erfolg hinzu- 
kommen.“ Siehe dazu die Antithese des Gorgias, 82 B 8 D.-K., unten Anm.91. 
7 4.0. 7706 f.: ἾΑρα λέγεις τὸν τῶν καλῶν ἐπιθυμοῦντα ἀγαθῶν ἐπιθυμητὴν εἶναι; 
(Du sagst also, dass der nach dem Schönen Trachtende nach dem Guten begierig 
sei?) Siehe dazu auch symp. 204°1 f.: μεταβαλὼν ἀντὶ τοῦ καλοῦ τῷ ἀγαθῷ χρώ- 
μενος. Sokrates kann hier erst nach „dem Austausch des Schönen mit dem Guten“ 
Diotimas Frage nach dem Nutzen beantworten. 

88 Vgl. die Intensität der bona voluntas im Gegensatz zur βούλησις, oben 5.48 f. 

®9 Men. 78°5 f., vgl. oben 3.93. 

% 4.0. 78°7 Ε: ᾿Αλλὰ δῆλον ὅτι εἴπερ ἐστὶ βελτίων ἄλλος ἄλλου, κατὰ τὸ 
δύνασθαι ἂν εἴη ἀμείνων (Sondern es ist doch klar, dass, wenn einer besser als der 
andere ist, er nach seinem Können besser sein dürfte). 
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wegen Sokrates in einem weiteren Schritt die ἀρετή allein nach dem „Können“ 
(δύναμις) defininiert. Demnach ist es die „Fähigkeit, sich das Gute zu verschaffen“ 
(78°1: δύναμις τοῦ πορίζεσθαι τἀγαθά). Die schrittweise vollzogene Rationalisie- 
rung der ἀρετή bzw. deren Entemotionalisierung ist anhand dieser Definition mit 
dem Begriff der rational beurteilbaren δύναμις offenkundig. Aus Menons „Trachten 
nach dem Schönen“ (ἐπιθυμεῖν τῶν καλῶν) wird durch die Überprüfung des Sokra- 
tes über das „Wollen des Guten“ (βούλεσθαί τἀγαθὰ) schließlich ein „Können“ 
(δύνασθαι) bzw. Realisieren des „Schön-Guten,“ somit ein reflektierter Moralbegriff 
des Sokrates. Dabei wird in der dreistufigen Gliederung (ἐπιθυμία - βούλησις - 
δύναμις) im Hinblick auf die mittlere Position des vernünftigen Wollens deutlich, 
dass dieses in Platons Ethik deshalb ohne Bedeutung ist, weil bei der Gleichheit 
jedes Einzelnen im Wollen (7855 f., oben S.93) der Unterschied allein im Können 
bzw. im Vollbringen des Gewollten liegt (78°7 f.), die Tugend also nur nach dem 
Erfolg in Form des Könnens beurteilt wurde (78°1).°' Dazu hat der Wille (βούλησις) 
die Funktion eines Realitätssinnes, der die zweckrationalen Überlegungen begleitet, 
insofern er sich auf das Machbare im Unterschied zu dem Unmöglichen ausrichtet. 
Dies kann man anhand der „vergeblichen Absichten“ (ματαίαι βουλήσεις) in Platons 
Nomoi (V 7422 ff.) verifizieren. Denn diese intendieren das „Unmögliche“ (τὰ μὴ 
δυνατά) im Unterschied zu dem „Wollen des Möglichen“ (τὰ δυνατὰ βούλεσθαι). 
Der Gesprächsverlauf zur Überprüfung des Tugendwissens Menons kann indes 
schwerlich in dessen Sinne gewesen sein. Menons eigenen Angaben zufolge hat er 
schon „tausendmal“ (μυριάκις) über die Tugend ausführliche Vorträge gehalten, die 
großen Beifall fanden (80°2 f). Der wesentliche Bestandteil muss darin die ἐπιθυμία 
τῶν καλῶν, das „Trachten nach dem Schönen“, gewesen sein, wenn man sich auf die 
ursprüngliche Definition der ἀρετή (77°4 £.) oben bezieht, und zwar als das zentrale 
Motiv des Handelns. Dazu zeigen bei Platon die Wendungen ai περὶ τοὺς λόγους 
ἐπιθυμίαι (Rep. I 328°4) und ἡ περὶ ἀρετὴν ἐπιθυμία (Krat. 404°3) 52 sowie die 
Wendung ἐπιθυμίαι τῶν καλῶν bei Aristoteles (eth. Nic. X 5, 1175029), dass es 
sich bei dem „leidenschaftlichen Trachten nach dem Schönen“ in Menons vorgetra- 
gener Definition keinesfalls um die bizarre Schwärmerei eines jungen Aristokraten 
handelt, und dass das καλόν auch ohne die sokratische Frage, wie die ἀρετή in ihrer 
Gesamtheit rational zu erkennen sei,” intuitiv empfunden wurde. Zwar ist dieses 


?! In Übereinstimmung mit sophistischer Ansicht, wenn man sich auf die dement- 
sprechende Antithese des Gorgias bezieht (82 B 8 D.-K.): ..τὸ κήρυγμα τὸ Ὀλυμ- 
πίασιν καλεῖ μὲν τὸν βουλόμενον (jeden, der will), στεφανοῖ δὲ τόν δυνάμενον 
(nur den, „der etwas kann“ [Wendung D.-K.]). 

52 Beide Stellen bereits oben (5.138 f.) zitiert, dort zur Unterscheidung zwischen 
der griechischen Vorstellung Platons und der römischen Senecas. 

% Men. 79°8 £.: ... ἀλλ᾽ οἴει τινὰ εἰδέναι μόριον ἀρετῆς ὅτι ἐστίν, αὐτὴν μὴ 
εἰδότα; (... oder meist du, einer weiß, was ein Teil der Tugend ist, ohne sie selbst zu 
kennen?). Das intuitive Erfassen des Schönen lässt Sokrates ohne klares Wissen über 
den praktischen Nutzen somit nicht gelten. Anderer Ansicht ist Demokrit (B 53 D.- 
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unbestimmte Vorwissen auch bei Sokrates die Ausgangsbasis zur Tugendhaftigkeit.” 


Dass bei der Sokratischen Suche nach „rechenschaftsfähigem Wissen“ ° aber das 
Schön-Gute im Menon rationalisiert bzw. entemotionalisiert wird, macht die Befra- 
gung in dem Passus von 77°6 bis 783 doch sehr deutlich. 


In Senecas Willenskonzeption intendieren Lust und Wille indessen latent das 
Sittlich-Schöne, ohne dass dieses in seiner Gesamtheit rational erfassbar wird noch 
werden muss. Denn das Sittlich-Schöne ist von Haus aus mit einer ihm eigentümli- 
chen Macht zur Faszination ausgestattet, wodurch es auf die Gefühle einwirkt.” Dies 
bedeutet für den Tugenderwerb durch das „Lernen von der Tugend“ (epist. 95,56; 
oben S.191 f.), dass der Schwerpunkt nicht auf dem Wissen liegt, sondern dass das 
intuitive Empfinden des Tugendhaften einen ebensolchen Stellenwert wie das Wis- 
sen hat. Das Gutsein muss deshalb primär gewollt anstatt gewusst werden. Dies führt 
uns wieder zur ethischen Praxis zurück. 


Die gegenseitige Angewiesenheit von Wissen und Handeln hat Seneca in der 94. 
Epistel erläutert. Theorie und Praxis bestehen aus zwei gleichwertigen Teilen, die 
gleichermaßen wichtig sind und sich ergänzen müssen (47): 


pars virtutis disciplina constat, pars exercitatione; 
et discas oportet et quod didicisti agendo confirmes. 


Der Grund für das ausdrückliche Insistieren auf der Praxis ist nach dem Gesagten die 
Verfestigung des Erlernten durch das Handeln. Das darauf aufbauende Wissen ent- 
spricht seiner Vorstellung vom Tugendwissen, das mehr sein muss als ethisches 
Wissen im herkömmlichen Sinne, d. h. mehr als die bloße Kenntnis ethischer Prä- 
zepte und Dekrete. Denn im Unterschied zum herkömmlichen Wissen besteht nach 
Senecas Auffassung der Sinn und Zweck des moralisch heilsamen Wissens darin, 
dass es als praxisrelevantes Wissen nicht vornehmlich klug, sondern gut machen 
soll,” damit es so zu einem wirklichen Wissen von der Tugend sowohl durch die 
Praxis als auch für die Praxis wird. Nach der von Seneca konzipierten Entscheidung 
für das Gutsein (oben S.7 f.) gibt ja weder die rationale Erkenntnis die Gewissheit, 
ob die gewollte und erstrebte Neugestaltung wirklich zum „Guten“ führt, noch bietet 


K.): Πολλοὶ λόγον μή μαθόντες ζῶσι κατὰ λόγον (Viele leben vernunftgemäß, 
obwohl sie nicht gelernt haben, was vernünftig ist). 

%* Vgl. H.-D. VOIGTLÄNDER, Der Wissensbegriff des Sokrates, in: RhM 132 
(1989), 31: „Das ahnende Verstehen des Guten ist zum deutlichen Wissen emporzu- 
heben“. 

% Der Zweck des Fragens nach der Tugend erklärt sich nach der Erläuterung 
VOIGTLÄNDERS a.a.O. damit, dass „der Grad des Besitzes der Tugend am Grad 
der Rechenschaftsfähigkeit über die Tugend (Tugendwissen) abgelesen [wird]‘“. 

%6 Vgl. benef. 4,22,2; dazu unten 5.209. 

"7 Vgl. epist. 106,11: non faciunt bonos ἰδία, sed doctos. So auch RICHTER, 8.0. 
(oben S.18, Anm.35) 76: „Gelehrsamkeit hat nichts mit der philosophischen Zielset- 
zung zu tun.“ 
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ein guter Wille allein schon die Gewähr, dass in dem zur Neugestaltung Erforderli- 
chen nicht doch das Irrationale dominiert und das Gutsein nur eine Illusion ist. 


Von dieser Grundsätzlichkeit aus erhält der Gegensatz zwischen Theorie und 
Praxis, den z. B. Aristoteles in seinem Patienten-Ärzte-Vergleich (eth. Nic. II 3, 
1105®14 ff.) scharf markiert hat, zusätzlich eine existentielle Bedeutung. Dort näm- 
lich handelt es sich nur darum, dass die Theoretiker nicht tun, was sie wissen, so wie 
Patienten „sorgsam die Ärzte anhören und dennoch deren Anordnungen nicht befol- 
gen“.’® Nach Senecas Auffassung aber sind sowohl der Arzt als auch der Patient - um 
in dem Bild zu bleiben - von der communis insania gleichermaßen wie von einer 
Seuche (pestilentia) befallen.” Jedoch ermuntert der Arzt im Vertrauen auf seine 
und seiner Patienten Genesung, den eingeschlagenen Weg weiterzugehen. Hierzu 
haben Erwerb und Anwendung des praxisrelevanten Wissens die Wirksamkeit heil- 
samer Medizin. 

Wenn wir nach dieser Untersuchung die zu Beginnn unserer Erörterung ange- 
führte Gleichstellung von der Tugend und dem guten Willen in De Beneficiis 5,3,2 
oben (S.189) beurteilen, muss man sagen, dass der gute Wille alleine noch keine 
Tugend ist. Denn Tugend ist ihrem Wesen nach ein Wissen. Der gute Wille (bona 
voluntas) als Ausgangsbasis ist aber deshalb für die Tugend relevant, weil er sich 
unter dem Einfluss des Tugendwissens zum rechten Willen (recta voluntas) verwan- 
deln kann. Diese Auffassung legt Senecas Darstellung des Tugendwissens bzw. der 
Tugend als praxisrelevantes Wissen nahe (epist. 95,57): 


Virtus et aliorum scientia est et sui; discendum de ipsa est ut ipsa discatur. 


Actio recta non erit nisi recta fuerit voluntas; 

ab hac enim est actio. 

Rursus voluntas non erit recta nisi habitus animi rectus fuerit; 
ab hoc enim est voluntas. 

Habitus porro animi non erit in optimo 


nisi totius vitae leges perceperit et quid de quoque iudicandum sit exegerit, 
nisi res ad verum redegerit. 


38.4.0. 110514 f.: τῶν ἰατρῶν ἀκούουσι μὲν ἐπιμελῶς, ποιοῦσι δ᾽ οὐδὲν τῶν 
προσταττομένων. Vgl. dazu m. Mor. II 6, 1201°14 ἔ: ἀκρατὴς οὖν ἐστιν ὁ ἔχων τὴν 
ἐπιστήμην τῶν καλῶν, οὐκ ἐνεργῶν δὲ αὐτῇ (der Unbeherrschte hat das Wissen 
vom Schönenen, macht aber keinen Gebrauch davon). Dazu lautet der Wissens- 
begriff (a.0.1201P1 1-13), dass das „Wissen“ (τὸ ἐπίστασθαι) zweifacher Art (öit- 
τον) ist. Davon ist die eine Art, Wissen zu haben, die andere, sich nach dem Wissen 
nun auch (ἤδη) zu betätigen. 

® Epist. 41,8; oben 8.187; vgl. dazu epist. 75,7: tantum negotii habes quantum in 
pestilentia medicus (du hast soviel Arbeit wie ein Arzt bei einer Seuche). 
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Das hierzu Angeführte besteht aus einem Rahmen und einem inneren Teil. Der 
Rahmen wird von der Tugenddefiniton im oberen Teil und der Bedeutung des Tu- 
gendwissens für die Seelenverfassung (habitus animi) im unteren Teil gebildet. Da- 
zwischen steht der definitorische Teil, in dem Handlung, Wille und Seelenverfassung 
in einem gegenseitigen, vom rechten Handeln ausgehenden Abhängigkeitsverhältnis 
erläutert sind: Die rechte Handlung geht aus dem rechten Willen hervor, der rechte 
Wille wiederum aus der Geisteshaltung in bester Verfassung. Bezogen auf das Tu- 
gendverständnis Senecas besagt dies, dass er die rechte Handlung, den rechten Wil- 
len und die optimale Geisteshaltung als eine seelische Einheit erachtet, die insgesamt 
die Tugend (virtus) repräsentiert. Und somit sind auch die Bestandteile, welche diese 
Einheit konstituieren, tugendhaft: rechtes Handeln ist eine Tugend, rechter Wille ist 
eine Tugend, rechte Geisteshaltung ist eine Tugend, aber keines davon macht alleine 
einen Sinn, weil jedes voneinander abhängt. 

Dass hierbei der rechte Wille die zentrale Mittelstellung in dem definitorischen 
Teil einnimmt, zeigt das mittlere Satzkolon (Rursus voluntas etc.) der im Hinblick 
auf Erscheinungsform und Abhängigkeit von Handlung, Wille und Geisteshaltung 
parallel gebauten Satzkola. Setzt man dazu die Willenskonzeption in epist. 92,3 
(oben 5.8 f.) in Beziehung, so lässt sich mit der dort gekennzeichneten Autonomie 
des Willens seine zentrale Rolle für den Tugenderwerb in der Weise angeben, daß 
aus dem guten Willen im Vertrauen auf die Rationalität - was die Wendung intenta 
rationi nec umquam ab illa recedens (ausgerichtet auf die Vernunft und niemals von 
ihr zurückweichend) besagt - ein rechter Wille werden muss. Und in dieser gegen- 
seitigen Abhängigkeit von Wille und erkennendem Verstand spielt das Selbstver- 
trauen die wichtigste Rolle, worauf Seneca mit der grundsätzlichen Devise in epist. 
31,3 hinweist: 

unum bonum est, quod beatae vitae 
causa et firmamentum est, sibi fidere. 


Es gibt nur ein einziges Gut, das Ursache und Festi- 
gung der Eudaemonie ist: sich selbst zu vertrauen. 


Denn darin zeigt sich das Vertrauen auf diejenige Rationalität, die in letzter Konse- 
quenz in dem nach epist. 41,1 f. (oben S.17) religiös verstandenen Wissen und Ge- 
wissen in Form des „Gottes in uns“ (intus deus) begründet ist. 
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Kapitel 4: Die Umgestaltung der Seele 


Wenn man sich fragt, wie sich die bona voluntas zur recta voluntas sowie die mala 
mens zur bona mens verwandeln können, so gibt es in Senecas Morallehre darauf 
keine direkte Antwort. Der für die Umgestaltung der Seele verwendete Terminus 
Senecas lautet transfigurari (epist. 6,2 u. 94,48). Diese Umgestaltung ist ein spezi- 
eller Fall der naturgemäßen Veränderung, die Seneca - was das Folgende erweisen 
wird -, in psychischer, physischer und metaphysischer Hinsicht unterscheidet. Der 
Grund für die genauen Unterscheidungen lässt sich darin vermuten, dass sich Seneca 
für seine generelle Devise, wonach jeder zum Gutwerden befähigt ist, wenn er es 
will,'® die dementsprechende Auffassung darzustellen verpflichtet fühlte. 

Zu dieser Annahme berechtigt Senecas Vorstellung von der Transfiguration. 
Denn diese handelt von der Umgestaltung der Geist-Seele im principale (= ἥγεμο- 
vıröv, vgl. oben S.135 mit Anm.105). Nach der Ansicht E. BICKELs ist dafür das 
transfigurari ein „neuer Terminus“, den Seneca anstatt des in der alten Stoa üblichen 
μεταβάλλειν mutare eingeführt habe.'”' BICKEL sieht die Entsprechung im Platoni- 
schen μετασχηματίζεσθαι (Leg. X 903°5 u. 906°6), das er wegen der Angaben in 
epist. 94,38 u. 48 über Poseidonios vermittelt wähnt. 

Gegen diese Entsprechung lassen sich drei Gründe anführen: Erstens ist bei Sex- 
tus Empiricus, adv. math. X 335, zu ersehen, dass μετασχηματίζεσθαι eine rein 
naturwissenschaftlich-physikalische Bedeutung haben kann, z. B. für die Formbar- 
keit und Vielgestaltigkeit von Wachs (ὡς ὁ μετασχηματιζόμενος κηρὸς καὶ ἄλλοτε 
ἄλλην μορφὴν ἀναδεχόμενος). Zweitens verwendet außer Poseidonios auch Philon 
von Alexandria, /egatio ad Gaium 80, diesen Ausdruck, wo es sich um die Ver- 
wandlungsfähigkeit des Proteus, also um griechische Mythologie handelt (ἑνὸς 
σώματος οὐσίαν μετασχηματίζων καὶ μεταχαράττων EIG πολυτρόπους μορφάς). 
Drittens gebraucht Seneca in epist. 113,7, wo der Bezug auf die proteische Ver- 
wandlung des animus vorliegt, einen anderen Ausdruck: idem animus in varias figu- 
ras (= εἰς πολυτρόπους μορφάς) convertitur. Demnach ist weder belegbar, dass das 
transfigurari dem μετασχηματίζεσθαι Platons entspricht, noch dass es durch Pose- 
donios vermittelt wurde, denn dafür käme nach epist. 113,7 eher Philon in Frage. 
Was also hat Seneca mit dem transfigurari tatsächlich gemeint? 

Zur Hinführung eignet sich Senecas Patienten-Ärzte-Vergleich (oben S.197). 
Denn die Ansicht, dass der Philosoph seelische Krankheiten heilen kann, geht in 
ihrer prinzipiellen Geltung auf Demokrit (B 31 D.-K.) zurück.'”” Demnach heilt die 


!® Epist. 116,8: Nolle in causa est, non posse praetenditur (Das Nicht-Wollen ist 
der tatsächliche Grund, das Nicht-Können wird vorgeschützt). 

101 ΜΕΤΑΣΧΗΜΑΤΙΖΕΣΘΑΙ. Ein übersehener Grundbegriff des Poseidonios, in: 
RhM 100 (1957), 98. 

192 So auch F.-H. MUTSCHLER, dialogi and epistulae. Observations on Seneca’s 
development as a philosophical writer, in: Journal of Ancient Civilizations 10 
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Arzneikunst (ἰατρικὴ [sc. τέχνη]) die Krankheiten des Leibes (σώματος νόσους 
ἀκέεται), die Weisheit (σοφίη) dagegen befreit die Seele von Leiden (ψυχὴν παθῶν 
ἀφαιρεῖται). Dazu erachtet Demokrit die Weisheit in gleicher Weise wie die Medi- 
zin als erlernbar, d. ἢ. nur dann als zu erlangen (ἐφικτόν), wenn man sie erlernt (B 59 
D.-K). Dieser Ansicht ist auch Seneca. Nach der Unterscheidung von epist. 89,7 ist 
die Philosophie der Weg, die Weisheit das Ziel. Und von grundsätzlicher Bedeutung 
ist hierfür, dass das Wissen nicht bloß als theoretisches im Gedächtnis behalten wird, 
sondern dass sich die Geist-Seele in das umgestaltet, was sie gelernt hat (epist. 
94,48): 

nam qui didicit et facienda aut vitanda percepit nondum sa- 

piens est nisi in ea quae didicit animus eius transfiguratus est. 


Denn wer gelernt und das, was zu tun oder zu unterlassen ist, ver- 
standen hat, ist noch nicht weise, wenn sich nicht seine Seele auf 
das Erlernte hin umgestaltet hat. 


Die für diesen Lernprozess am ehesten geeigneten Anschauungsformen zeigen 
sich in Demokrits Vorstellung von dem „pädagogischen Naturschaffen“ (φυσιο- 
ποιεῖν), das in dem Umgestalten (μεταρυσμοῦσα) des Vorhandenen besteht.'” 
Demnach haben Natur (φύσις) und Erziehung (διδαχή) dadurch eine gewisse Ähn- 
lichkeit (παραπλήσιόν ἐστι), dass auch die Erziehung den Menschen umgestaltet. 
„Durch die Umgestaltung aber schafft sie Natur“ (μεταρυσμοῦσα δὲ φυσιοποιεῖ). 


Zur Erläuterung liegt es nahe, das μεταρυσμοῦσα mit dem transfigurari gleich- 
zusetzen, da Seneca diesen Ausdruck ebenso wie Demokrit im Zusammenhang mit 
der Erziehung anführt, was anhand der Ausdrücke didicit und transfiguratus est 
eindeutig zu ersehen ist. Darauf lässt sich Demokrits Analogie (παραπλήσιόν &otı) 
beziehen, weil sowohl die Natur (φύσις) als auch die Lehre (διδαχή) das Umgestal- 
ten bewirken. 

Zur weiteren Erläuterung stützen wir uns auf die Untersuchung J. H. WAS- 
ZINKs.'* Demnach kann man die Vorstellung von der „Ausdehnung der Natur“ in 
der Weise verstehen, dass „durch das Gelernte und Eingeübte allmählich eine feste 
Gewohnheit geschaffen [wird], die sich zu der natürlichen Anlage stellt und diese so 
über ihr ursprüngliches Ausmaß hinaus wachsen lässt“ (4.0. 31). Die weitere wichti- 
ge Feststellung betrifft den Begriff der Gewöhnung als Ergebnis wiederholter Übung 
(4.0. 33). Gewöhnung (ἔθος bzw. ἦθος) und Natur (φύσις) werden dabei nämlich 
nicht (als Gegensatz) gegenüber, sondern nebeneinander gestellt. Diese Nebeneinan- 


(1995), 89, wo Demokrits Sentenz als frühes Beispiel der Affektheilung erachtet 
wird. 

105 833 D.-K., vgl. oben S.164 mit Anm.1. 

1% Die Vorstellungen von der »Ausdehnung der Natur« in der griechisch-römi- 
schen Antike und im frühen Christentum, in: Jahrbuch für Antike und Christentum, 
Erg. Bd. 8 (1980), 31 ff. 
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derstellung ist in dem besagten Fragment Demokrits anhand der φύσις und der δι- 
δαχή ersichtlich, was durch die Analogie bedingt ist. Und dementsprechend ge- 
braucht auch Seneca die Termini consuetudo und natura, was anhand von De provi- 
dentia 4,14 offenkundig ist: 


nihil miserum est quod consuetudo in naturam perduxit. 


Nichts ist schlimm, was die Gewöhnung zur [zweiten] Natur 
fortgeführt hat. 


Es handelt sich hierbei um die schlichte Lebensweise der Germanen, die durch 
Gewöhnung an die widrigen Bedingungen (perpetua hiemps, triste caelum, solum 
sterile) entsteht und sie zu einem „Naturvolk“ macht. Damit steht fest, dass diese 
Devise die „Vorstellung von der Ausdehnung der Natur“ enthält. Diese Auffassung 
lässt sich auf die ursprünglich naturgemäße Lebensweise in der 90. Epistel zurück- 
führen, insbesondere was die Sentenz zum Schilfdach betrifft (a.O. 90,10): culmus 
liberos texit, sub marmore atque auro servitus habitat (Schilf schützte die Freien, 
unter Marmor und Gold ist die Sklaverei zu Hause). So heißt es auch in De provi- 
dentia 4,14: imbrem culmo aut fronde defendunt (den Regenguß halten sie mit Schilf 
oder Laub ab). Wenn Seneca dazu noch sagt: „denn allmählich wird zur Lust,'% was 
aus Notwendigkeit begonnen hat“ (paulatim enim voluptati sunt quae necessitate 
coeperunt), so wird damit hinreichend deutlich, dass Seneca damit die betont einfa- 
che Lebensweise illustrieren will, zu welcher der Mensch gemäß des secundum natu- 
ram vivere veranlagt ist. 

Mit unserer Stelle aus De providentia lässt sich indessen nur die „zweite Na- 
tur“!% auf Grund eines Lernprozesses erläutern. Davon unterscheidet sich die von 
Seneca mit dem transfigurari bezeichnete Umgestaltung, dass sie nach epist. 6,2 eine 
„plötzliche Umwandlung“ (subita mutatio) ist, die nicht nur eine Befreiung von Feh- 
lern und Lastern (emendari, a.O. 6,1), sondern auch eine völlige Umgestaltung 
(transfigurari, ib.) bewirkt. Dazu gibt die Wendung in melius translatus animus zu 
verstehen, dass damit eine „Entrückung“ bezeichnet ist, die nach dem oben (5.187 f.) 
zum metaphysischen Dualismus von „Gut“ und „Böse“ Gesagten die Entrückung in 
den Herrschaftsbereich der Tugend impliziert. 

Diese Besonderheit lässt sich mit dem Unterschied zwischen dem natürlichen und 
dem geistigen Wachstum in der 118. Epistel verdeutlichen. Das natürliche Umge- 
stalten erkennt man dort an der Wendung crescendo mutari (a.O. 118,14), womit die 
„Veränderung durch Wachsen“ bezeichnet ist. Die auf das Wachstum bezogene 
Vorstellung veranschaulicht Seneca am Beispiel des heranwachsenden Kindes, das 


'% Vgl. dazu die innata dulcedo (epist. 9,17), die sich auf der Basis „natürlicher 
Triebhaftigkeit “ (naturalis irritatio, ib.) als „angeborener Lusttrieb“ verstehen lässt. 

106 Vgl. Ciceros Ausdruck altera natura (fin. 5,25,74 u. nat. deor. 2,60,152), 
womit die durch Gewöhnung entstandenen Verhaltensweisen bezeichnet sind; dazu 
WASZINK, 4.0. 35. 
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den Übergang zu etwas Neuem durch die Vollendung des vorherigen Zustands er- 
kennen lässt (ib.): 


Infans fuit; factus est pubes: alia eius proprietas fit; 
ille enim inrationalis est, hic rationalis. 


Er war ein Kleinkind; er ist ein Jugendlicher geworden: 
anders wird seine wesensmäßige Eigenschaft. Jenes ist 
ohne Vernunft, dieser mit Vernunft. 


Dieses Phänomen verallgemeinert Seneca zum Prinzip: 


Quaedam incremento non tantum in maius exeunt sed in aliud. 


Gewisse Dinge werden durch Zuwachs nicht nur größer, sondern 
auch anders. 


Die dafür angeführten Beispiele zur Beibehaltung derselben Qualität bei Zunahme 
der Quantität (4.0. 118,15) und Veränderung der Qualität (4.0. 118,16) bestätigen 
das Prinzip, das Seneca in einem weiteren Schritt ebenso für den ideellen Fortschritt 
(processus) statt des materiellen Zuwachses (incrementum) postuliert (a.O. 118,17): 
„Einiges legt durch Fortschritt seine frühere Gestalt ab und geht in eine neue über“ 
(Ouaedam processu priorem exuunt formam et in novam transeunt). Mit psycholo- 
gischen Argumenten veranschaulicht Seneca dazu das Ablegen der früheren Form 
und den Übergang zu einer neuen anhand der Begriffe „unendlich“ (infinitum), 
„unteilbar“‘ (insecabile) und „unbeweglich“ (immobile) und kommt so zu seiner 
abschließenden Feststellung über die naturgemäße Veränderung (ib.): 


Eadem ratione aliquid secundum naturam fuit: hoc in aliam 
proprietatem magnitudo sua transtulit et bonum fecit. 


Auf dieselbe Weise ist etwas naturgemäß gewesen: dieses hat in eine 
andere Wesensart seine Größe versetzt und es zu einem Gut gemacht. 


Dieses ist das Prinzip der naturgemäßen Veränderung in seiner allgemeingültigen 
Form. Darunter lässt sich die Transfiguration in epist. 6,1 subsumieren, was a.O. 6,2 
die Wendung in melius translatus animus belegt. Denn diese stimmt mit dem in 
aliam proprietatem magnitudo sua transtulit (a.0. 118,17) überein. 

Was besagt diese Theorie für unsere Frage nach der Umwandlung vom guten 
zum rechten Willen? Eine Antwort in der Weise, dass man definitiv sagen könnte, 
welche Absichten einem guten Willen, und welche einem rechten Willen entspre- 
chen, wird wohl niemand geben können. Aus dem in epist. 92,3 u. 95,57 erkennbaren 
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Zusammenhang ist zum einen das Verweilen bei der Rationalität erforderlich, zum 
anderen geht der rechte Wille aus dem besten Zustand der Seelenverfassung hervor. 
Und dass Seneca dafür eine charakterliche Umgestaltung voraussetzt, sagt er in epist. 
6,1 folgendermaßen: 


Intellego, Lucili, non emendari me tantum sed transfigurari; nec hoc promitto iam 
aut spero, nihil in me superesse quod mutandum sit. Quidni multa habeam quae 
debeant colligi, quae extenuari, quae attolli? Et hoc ipsum argumentum est in meli- 
us translati animi, quod vitia sua quae adhuc ignorabat '” videt. 


Als Besonderheit können die selbstkritischen Angaben zur eigenen Fehlerhaftig- 
keit verstanden werden, die für Seneca der Beweis (argumentum) seiner Umgestal- 
tung sind: Er sieht jetzt seine eigenen Fehler, die er zuvor ignorierte. Die V orausset- 
zung dieser Selbsterkenntnis ist die Unwissenheit anderer, die Seneca in einer an das 
sokratische Eingeständnis des Nichtwissens erinnernden Formulierung!” zur selbst- 
kritischen Maxime macht und zwar als Unwissenheit, die sich in deren Lob wider- 
spiegelt (epist. 59,13): 


dicamus 'vos quidem dicitis me prudentem esse, ego autem video 
quam multa inutilia concupiscam, nocitura optem.' 


Lasst uns sagen: „Ihr behauptet zwar, ich sei klug. Doch sehe ich, 
wieviel Unnützes ich begehre, wieviel Schädliches ich wünsche.“ 


Die bessere Kenntnis der eigenen moralichen Unvollkommenheit sollte also das 
(schmeichelnde) Werturteil anderer relativieren. Dadurch erachtet Seneca in gleicher 
Weise wie Sokrates den prinzipiellen Zweifel als Antrieb für die Überprüfung und 
zur Voraussetzung der Tatsächlichkeit bzw. Wahrheit, allerdings nicht erkennt- 
nistheoretisch, sondern moralisch als ständigen Anlass zur Selbstkritik. Der Effekt ist 
aber bei beiden Philosophen der gleiche, wenn man sich auf die Rolle „der Selbst- 
kritik für die Gewinnung der Selbsterkenntnis“!” bezieht. In diesem Sinne konsta- 
tiert Seneca zuvor, dass wir uns deshalb nicht ändern wollen, weil wir uns für die 
Besten halten, d. ἢ. in illusionärer Befangenheit dies zu sein glauben (4.0. 59,11: se- 
quitur itaque ut ideo mutari nolimus quia nos optimos esse credimus). Aus dieser 


107 Abweichende Lesart in den Codices in Bezug auf Tempus (ignorabit; igno- 
ravit) und Wort (ignovif). Das Imperfekt ignorabat in der Bedeutung „nicht zur 
Kenntnis nehmen wollte“ bzw. „sich nicht eingestehen wollte“ (sc. der animus) trifft 
am ehesten zu. 

108 PJat. Apol. 21°4 ff.: οὗτος μὲν οἴεταί τι εἰδέναι οὐκ εἰδώς, ἐγὼ δέ, ὥσπερ οὖν 
οὐκ οἶδα, οὐδὲ οἴομαι (Dieser meint zwar, etwas zu wissen, obwohl er nichts weiß; 
ich aber, wie ich nun nichts weiß, meine es auch nicht). 

109 VOIGTLÄNDER, 8.0. (oben S.196, Anm.94) 37 £. 
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schen Äußerungen Senecas im ersten Epistelbuch (6,1) zu verstehen: Da er sich nicht 
mehr von der Selbstgefälligkeit, evoziert durch das schmeichlerische Lob anderer, 
blenden lässt, sieht er auch die eigenen Fehler. 

Seneca braucht „daher“ (itague) einen ebenso besserungswilligen wie selbstkriti- 
schen Freund zur weiteren Kommunikation (epist. 6,2). Dazu würde er um der „ge- 
wisseren Zuversicht“ (certior fiducia) willen gerne seine plötzliche Verwandlung 
mitteilen. Für die wahre Freundschaft kommt aber nur das sympathetische Gefühl 
„gleicher Verbundenheit“ (par voluntas) im Streben nach dem Sittlich-Edlen in 
Frage (4.0. 6,3). Denn diese Verbundenheit hat Seneca dazu veranlasst, sich in die- 
ser Offenheit zu seinen Fehlern zu bekennen. Und dies ist nur in der dialogischen 
Gegenseitigkeit des lebensechten Gesprächs möglich, wie es Seneca im Weiteren in 
aller Deutlichkeit bekundet (a.O. 6,6): 


Nec in hoc te accerso tantum, ut proficias, sed ut prosis; 
plurimum enim alter alteri conferemus. 


Nicht allein zu dem Zweck rufe ich dich herbei, dass du Fort- 
schritte machst, sondern dass du nützlich bist; am meisten 
nämlich werden wir füreinander förderlich sein. 


Die Wendung alter alteri conferemus impliziert das ethische su p£pov,''” das 
nach Senecas ausdrücklichem Hinweis am meisten in gegenseitiger Unterstützung 
realisiert werden kann. Der Gesprächsfreund Lucilius bleibt deshalb der Bundesge- 
nosse für das begehrte „Edle“ und ist unersetzlich für die Transzendenz des in seiner 
Selbstgefälligkeit gefangenen Ichs. Dass dazu Senecas metaphysische Vorstellungen 
von der Willensfreiheit eine Rolle spielen, kann man aus seiner Auffassung von der 
Eudaemonie in epist. 66,39 (oben S.15) folgern. Demnach besteht das höchste Gut 
des Menschen darin, sich gemäß dem Naturwillen zu verhalten. Und hierfür ermög- 
licht die Vorstellung Demokrits vom pädagogischen Umgestalten und Naturschaffen 
den Bezug, weil er wie in epist. 118,17 und De providentia 4,14 zwischen dem Um- 
gestalten und der zweiten Natur, so auch in epist. 6,1 und 94,48 zwischen der 
menschlichen (Geist-) Natur und dem Lernen gegeben ist. 


110 Vgl. SVF III 310, wo das Gute und Nützliche identisch sind (τὸ ἀγαθὸν τῷ 
συμφέροντι ταὐτόν), sowie Cic. off. 3,3,11 (= SVF 1558), dort als honestum und 
utile (nec utile quicguam, quod non honestum). 


Zweiter Abschnitt: Metaphysik der Freiheit 
Kapitel 1: Die Liebe zum Schönen 


Nach der Lehre der Stoa gibt es die „untheoretischen Tugenden“ (ἀθεώρηται ἀρεταί) 
dadurch, „dass sie keiner rationalen Zustimmung bedürfen (ὅτι μὴ ἔχουσιν συγκα- 
ταθέσεις), sondern dazuentstehen (ἀλλ᾽ ἐπιγίγνονται). Diese Auffassung teilt Se- 
neca deshalb nicht, weil seiner Ansicht nach alle seelischen Güter rational und zu- 
gleich heilig sind, was nach der Konklusion in epist. 66,12 offenkundig ist: 


... siratio divina est, nulla autem bonum sine ratione est, 
bonum omne divinum est. 


... wenn die Rationalität göttlichen Wesens ist, kein Gut aber 
ohne Rationaliät ist, ist jedes Gut göttlichen Wesens. 


Fragt man sich dazu, worin die Göttlichkeit dieser heiligen Gütern besteht, so gibt 
Seneca die weiterführende Antwort in epist. 74,16 ἢ: 


bona illa sunt vera quae ratio dat, solida ac sempiterna, quae cadere non possunt, 
ne decrescere quidem ac minui. Cetera opinione bona sunt et nomen quidem cum 
veris, proprietas [quidem] in illis boni non est. 


Jenes sind die wahren Güter, welche die Vernunft gibt. Sie sind beständig und ewig, 
sie können nicht zusammenfallen, noch nicht einmal abnehmen und vermindert wer- 
den. Die anderen sind Güter der Meinung nach und haben zwar den Namen mit den 
wahren Gütern gemeinsam, das Wesensmerkmal eines Gutes aber haben sie nicht. 


Die wahren Güter sind demnach allein die geistigen. Diese Güter gibt die Vernunft, 
wodurch sie sich durch Beharrung, Unvergänglichkeit und Gleichmaß, durch die 
Kriterien des wahrhaft Seienden, von den anderen Dingen unterscheiden, welche nur 
der Meinung nach (opinione = κατὰ δόξαν) Güter sind.’ Letztere haben mit den 
„wahren Gütern“ (bona vera) zwar den Namen gemeinsam, das Wesensmerkmal 
eines Gutes aber, das wahre bzw. wirkliche Sein, haben sie nicht. Denn sie hängen 
von wechselhaften Meinungen und konventionellen Wertvorstellungen ab. Der 
Seinsmodus der wahren Güter andererseits wird anhand der cogitationes des Schöp- 
fergottes Iuppiter (epist. 9,16) im Hinblick auf die Platonischen Ideen als „Gedanken 
Gottes“ * manifest, wodurch sie der subjektiven Meinung enthoben sind. 


! Siehe oben S.191, Anm.78. 

? Vgl. oben S.86 mit Anm.170. 

5. Epist. 65,7. Weiteres dazu im Zusammenhang mit Senecas Unbedingtsein, 
unten S.244 ff. 
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Diese wahren Güter gewinnen ihren Wert nur durch den amor honesti rectique,* 
ἃ. ἢ. sie bedürfen der Liebe, damit sie in ihrer wesensmäßigen Schönheit zur Geltung 
kommen. Man kann das Grundsätzliche hierzu z. B. der Formulierung virtutes usus- 
que virtutum ... aestimatorem desiderant (epist.95,58) entnehmen, womit Seneca die 
Notwendigkeit des „Wertschätzers“ (aestimator) in der Metapher von der Sehnsucht 
der Tugenden nach ihrer Anwendung verdeutlicht. Denn diese Liebe zum Sittlich- 
Schönen entwickelt sich im Gegensatz zur Sexualität natürlich nicht von selbst, man 
kann dafür aber „gewonnen“ bzw. damit „befreundet werden“ (conciliari). Die prin- 
zipielle Auffassung dazu äußert Seneca mit folgenden Worten (epist.108,12): 


Facillime enim tenera conciliantur ingenia ad honesti rectique 
amorem, et adhuc docilibus leviterque corruptis inicit manum 
veritas si advocatum idoneum nacta est. 


Sehr leicht befreunden sich nämlich zarte Gemüter mit der Liebe zum 
Richtigen und Ehrenhaften, und bei den noch Belehrbaren und leicht 
Verdorbenen legt die Wahrheit Hand an, wenn sich ein geeigneter Für- 
sprecher hat finden lassen. 


Das „Sich-Anfreunden“ (conciliari) der jungen Charaktere mit der Liebe zum Mora- 
lisch-Werthaften ist in stoischer Terminologie das οἰκειοῦσθαι, wie es sich auch 
insgesamt um die Vorstellung Chrysipps handelt.” Damit lässt sich zwar erklären, 
dass die Anfreundung auf emotionaler Basis in der Liebe zum Werthaften erfolgt. 
Dieses οἰκειοῦσθαι enthält aber nicht zugleich auch das Motiv für den Willen. Es 
muss deshalb in jedem Menschen noch etwas anderes geben, woraus der Anreiz für 
das Wollen des Sittlich-Schönen entsteht, ohne dass es in Form konventioneller 
Wertansichten von außen herangetragen wird. 

„Liebe die Vernunft!“ ermahnt Seneca den Freund in epist. 74,21. „Diese Liebe 
wird dich gegen die härtesten Anfechtungen wappnen“ (huius te amor ® contra duris- 
sima armabit, ib). Demnach ist es der Nutzen, das utile bzw. ξυμφέρον, weswegen 
die Vernunft geliebt werden soll. Und von ihr sagt Seneca, dass sie als stärkste seeli- 
sche Kraft Zufall, Schmerz und Unrecht unterwirft (ib.: qua valentius nihil ... casum 
doloremque et iniuriam subigit). Doch wäre es, käme es allein auf den Nutzen an, 
wohl recht seltsam, wollte man z. B. von einem Handwerker oder Musiker verlan- 
gen, dass er sein Werkzeug oder Instrument wegen des Nutzens lieben soll. Nur ist 
im Gegensatz dazu die Vernunft nicht das Mittel, sondern das Ziel, und zwar in ihrer 
Vollkommenheit als recta ratio bzw. ὀρθὸς λόγος (epist. 76,10); das Mittel zum 
Zweck andererseits ist der Wille, was aus der Wendung: ubi necesse est resistat 


* Epist. 108,12; vgl. oben S.150. 

° Vgl. die Wendung οἰκειοῦσθαι πρὸς μόνον τὸ κάλον, oben S.109 f. 

9 Eigentlich Gen. obj.: „Die Liebe zu dieser bzw. zu ihr ...“, was aber durch te 
gesperrt ebenso wenig Senecas Wendung entspricht. 
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voluntas nostra (a.O. 76,11) klar hervorgeht.” 

Gleichwohl enthält diese Vorstellung von Vernunft und Wille nicht zugleich das 
Motiv zum Gutsein, wenn man z. B. den Basissatz Demokrits bestehen lässt, wonach 
alle Menschen dieselbe Vorstellung vom Sittlich-Guten und Wahren haben, aber 
angenehm jedem etwas anderes ist.° Denn dass das „Angenehmen“ (ἡδύ) nur aus der 
„Lust auf Schönheit“ (ἡδονὴ κάλλους hervorgehen kann, gibt Seneca in Überein- 
stimmung mit Demokrit mit der entsprechenden Wendung cupiditas formae (epist. 
9,11) unmissverständlich zu verstehen. 

Unsere Stelle aus epist. 74,21 hat HILDEGARD CANCIK als Beispiel „prä- 
skriptiven Argumentierens“'° angeführt. Dazu stellt sie fest (a.O. 31): „Der Erfolg 
einer solchen Haltung [sc. ama rationem!] wird im Futur der sicheren Prophezeiung 
verkündet: huius te amor contra durissima armabit. Durch zwei Vergleiche - die 
Liebe der Tiere zu ihren Jungen und das Ruhmesstreben junger Menschen - wird die 
Gewalt der Antriebskraft amor klar gemacht; usw.“ Einsichtig wird zwar hier und im 
Folgenden Senecas besondere Methode des Argumentierens erläutert, sein Verständ- 
nis von der Liebe aber („Gewalt der Antriebskraft amor“‘) ist zu vordergründig inter- 
pretiert. Dies zeigt in den zwei Vergleichen zum einen der Zusatz et inconsultus 
impetus praestat indomitas (und der irrationale Antrieb macht sie [sc. die wilden 
Tiere] unbezwingbar), womit die impetus (= ὁρμαί) als die Antriebskräfte bezeichnet 
sind. Zum anderen gibt es die cupido gloriae (Ruhmgier) zu verstehen, wodurch die 
treibende Kraft von der cupido, aber nicht von dem amor ausgeht. Die besagt ja auch 
die Schlussprophezeiung: quanto his omnibus fortior ratio est etc., in der nur von 
der Stärke der Vernunft die Rede ist. Die Liebe dagegen ist auch bei Seneca eine nur 
dem Menschen eigentümliche Tendenz zum Schönen,'' die allein bei ihm die Lei- 
denschaften „entzünden“ kann. 

Missverständlich klingt allerdings, dass Seneca auch von der „Liebe wilder Tiere 
zu ihrem Nachwuchs“ (ferae catulorum amor, epist. 74,21) spricht. Dies ist aber eine 


7 Dort bezogen auf das summum bonum mit dem logischen Argument: „weil es 
über das Höchste hinaus keinen (weiteren) Platz gibt.“ 

Ὁ Β 69 D.-K., vgl. oben S.152. 

?° B 207 D.-K., vgl. oben S.152. 

10 Untersuchungen zu Senecas Epistulae Morales, Spudasmata 18, Hildesheim 
1967, 31 f. Die These dafür ist (a.O. 30), dass eine praktische Frage einen Imperativ 
als Antwort erfordert. 

!! Dieselbe Auffassung lässt sich oben 5.150 bei Demokrit (B 73 D.-K.) und Pla- 
ton (Rep. III 403°7 f.) aus dem Vergleich der Merkmale des δίκαιος ἔρως und ὀρθὸς 
ἔρως ersehen. B 73: ἀνυβρίστως ἐφίεσθαι -- σωφρόνως TE καὶ μουσικῶς ἐρᾶν, Rep. 
III 403°7 £. In hybrid übersteigerter Form ist es nur maßlose Gier, vgl. Plat. Phaidr. 
238 a. Bei Seneca ist die Tendenz mit dem definiven Ausdruck in epist. 89,4 ange- 
geben: haec (sc. philosophia = sapientiae amor) eo tendit quo illa (sc. sapientia) 
pervenit. 
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Metapher, was eindeutig aus De ira 1,3,6 hervorgeht, wodurch sich unsere Ansicht 
von der Liebe als eine dem Menschen eigentümliche Tendenz zum Schönen bestäti- 
gen lässt. 


Wie ist dann aber der Imperativ ama rationem! zu verstehen? Klärung verschafft 
eine ähnlich paradox lautende Stelle Vergils, die FISCHER zum Unterschied von 
cupere und amare im lateinischen Sprachgebrauch erläutert.'” Es ist die Wendung 
ama litus! (Liebe die Küste!, Aen. 5,163), die sich mit dem weiter dazu in der Aeneis 
Gesagten (,, ...links lasse die Ruder die Riffe streifen“) in der Weise erhellt, dass 
amare nicht die Bedeutung des Begehrens oder Erstrebens, sondern die des Treu- 
bleibens bzw. „Sich-An-Etwas-Haltens“ hat: „Halte dich an die Küste!“, „Bleibe an 
der Küste!“, nicht etwa „Fahre zur Küste hin!“. Übertragen auf unsere Stelle bedeutet 
somit die Paränese ama rationem „halte dich an deine Vernunft!“, „bleibe deiner 
Vernunft treu!“, und nur so ergibt das zuvor in epist. 74,11 zum Willen Konstatierte 
(„wo unser Wille zwangsläufig zum Stillstand kommen muss “, vgl. oben S.9) einen 
Sinn. Denn dort ist ja die zur reinen Vernunft als „höchstem Gut“ (summum bonum) 
hinstrebende Kraft wohl der Wille und nicht die Liebe. 


Dazu gibt es nach De vita beata 1,1 das „natürliche Begehren“ (cupiditas natu- 
ralis), das uns von sich aus zu den seelischen Gütern „treibt“ (impellit), weil ihre 
Impulse, die wir als impetus ad optima quaeque verstehen, auf die honesta (= καλὰ), 
das metaphysisch attraktive Sittlich-Schöne, ausgerichtet sind. Doch kommt es dabei 
ganz auf die jeweilige Art der Liebe an, weil man sich auch mit der Liebe zum 
Schändlichen befreunden kann. Auf diese negative Art der Liebe bezieht sich Seneca 
z. B. in epist. 120,20; dort ist das Zeichen einer „schlechten Gesinnung“ (mala mens) 
der ständige Wankelmut „zwischen der Vortäuschung von Tugendhaftigkeit und der 
Liebe zum Laster“ (inter simulationem virtutum amoremque vitiorum). Diese negati- 
ve Art der Liebe geht bei Seneca, in aller Kürze angegeben, auf die „allzu große 
Selbstliebe“ (amor nostri nimius, ira 2,31,3) zurück, die sich in einem „zu schnellen 
Selbstgefallen“ (cito sibi placere, epist. 59,11) äußert. Demnach kann man festhal- 
ten, dass die beiden Arten der Liebe grundsätzliche Bedeutung für das natürliche 
Begehren haben, wie für das Gutsein die Liebe zum Schönen, so für das Schlechtsein 
die Liebe zum Hässlichen. Dazu lässt sich nach dem zur Liebesauffassung in epist. 
108,12 oben (S.206) Erörterten der Unterschied in der Weise bestimmen, dass die 
jeweilige Denkart (mens) davon abhängt, mit welcher Art von Liebe man sich an- 
freundet, und dass die von der Vernunft gegebenen Güter die Liebe als Tendenz zu 
ihnen voraussetzen. Deshalb besitzen diese „wahren Güter“ eine ihnen eigentümliche 
Schönheit (puchritudo), die sie für die Liebenden begehrenswert macht, was in De 
beneficiis 4,17,3 mit dem amor honesti et per se expetendi, der Liebe zum Sittlich- 


12 De ira 1,3,6: Muta animalia humanis adfectibus carent, habent autem similes 
illis quosdam impulsus; alioqui, si amor in illis esset et odium, esset amicitia et 
simultas, dissensio et concordia e.q.s. Im Hinblick auf die den „menschlichen Affek- 
ten ähnlichen Impulse (impulsus!) bei Tieren sagt Seneca (epist. 124,18): magnos 
esse mutis animalibus impetus et concitatos, sed inordinatos ac turbidos.“ 

"4.0. (oben 5.23, Anm.11) 6. 
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Schönen und deshalb von sich aus Erstrebenswerten, als grundsätzliches Merkmal 
angegeben ist. 

Ganz auf die Motivation zur Liebe zum Schönen ausgerichtet ist indessen die 
Tugendallegorese in epist. 115,5. Denn hier erscheint die virtus in Gestalt einer 
übermenschlich schönen Jungfrau (virgo) und wird, mit den Versen Vergils (Aen. 
1,327 f. u. 330) zitiert, mit der Epiphanie der Venus gleichgesetzt. '* Zu ihrer Aus- 
strahlung sagt Seneca (115,6 f.): 


Nemo, inquam, non amore eius arderet si nobis illam videre contingeret; nunc enim 
multa obstrigillant et aciem nostram aut splendore nimio repercutiunt aut obscuri- 
tate retinent. Sed si, quemadmodum visus oculorum quibusdam medicamentis acui 
solet et repurgari, sic nos aciem animi liberare inpedimentis voluerimus, poterimus 
perspicere virtutem etiam obrutam corpore |...) (7) cernemus, inguam, pulchritudi- 
nem illam quamvis sordido obtectam. 


Jeder, sage ich, würde in Liebe zu ihr entbrennen, wenn es uns gelänge, sie zu sehen. 
Jetzt nämlich steht vieles im Wege und blendet unsere Sehkraft entweder mit zu 
großem Glanz oder hält sie in der Finsterniss fest. Aber wenn wir die Augen der 
Seele so von den Behinderungen befreien wollten, wie man das Sehvermögen durch 
mancherlei Heilmittel schärfen und wiederherstellen kann, könnten wir die Tugend 
sogar verschüttet vom Körper erblicken [...] (7) Wir werden sie erkennen, behaupte 
ich, wenn auch die besagte Schönheit mit Schmutz bedeckt ist. 


Vor der Erläuterung im Einzelnen ist der Hinweis auf De beneficiis wichtig, wo 
Seneca ebenso auf die Schönheit bezogen die „gewaltige Macht edler Werthaftigkeit 
zum Anlocken der Gemüter“ (4,22,2: ad alliciendas mentes hominum ingens honesti 
potentia) erläutert. In dem dazugehörigen Bild „ergießt sich ihre Schönheit um die 
Seelen und, nachdem sie von der Schönheit der Tugend betört sind, verzückt sie die 
Bewunderung ihres Lichtes und ihres Glanzes“ (ib.: cuius pulchritudo animos cir- 
cumfundit et delenitos admiratio luminis ac fulgoris sui rapit). Die „gewaltige Macht 
edler Werthaftigkeit‘“ besteht also in der Faszination durch ihre Schönheit, die nach 
dieser Darstellung uneingeschränkt und ungehindert wahrgenommen wird und dabei 
das Gemüt in Verzückung versetzt. 

Diese Auffassung kann man als Vorstufe zum Verständnis der Epiphanie der 
virtus (epist. 115,5) erachten. Denn im Hinblick auf die Erscheinung der Tugend- 
schönheit in ihrer Vollendung ist Seneca der festen Überzeugung (inguam), dass 
jeder in Liebe zu ihr entbrennen würde, wenn es ihm gelänge, sie zu sehen. Man 
fühlt sich, was die durch die Schönheit der Tugend bewirkte Liebe betrifft, an Phai- 
ἄγος (250°4-6) erinnert,'” wo Platon dasselbe Argument für die Schönheit der intel- 


14 Siehe CANCIK u. CANCIK-LINDEMAIER, 8.0. (oben 5.28, Anm.22) 214 ἢ. 
15 Darauf bezieht sich HADOT, a.0.94 mit Anm.94 zu epist. 115,6. Doch handelt 
es sich bei Senecas Tugendallegorese erstens nicht um den sapiens, sondern um eine 
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ligiblen Vernunft (φρόνησις) verwendet. „Sie würde“ sagt er dort, „ein gewaltiges 
Liebesverlangen erregen, wenn sie vor die Blicke tretend ein solch helles Bild (sc. 
wie die Schönheit) von sich gewährte.“ Tatsächlich aber sieht man sie in diesem 
Leben nicht. 

Seneca führt diese Metapher für seine Tugendallegorese weiter aus und lässt sie 
als Jungfrau in einer der Venus vergleichbaren Schönheit erscheinen (epist. 115,6). 
Dabei dient der Unterschied zwischen der sinnlichen und geistigen Wahrnehmung 
ebenso wie bei Platon als Analogie, denn der Anblick der Tugendschönheit ist uns 
wegen der Unzulänglickeit unseres Sehsinnes jetzt (nunc) noch versperrt. Dies ist 
natürlich keine Erfahrungstatsache. Wir können uns dazu aber in Platons Höhle ver- 
setzt sehen und an den Moment denken, wo wir am Ausgang, vom grellen Sonnen- 
licht geblendet, zurück in die Höhle schauen. In dieser Lage gelingt der Anblick der 
Tugend in ihrer einzigartigen Schönheit selbstverständlich nicht. Wenn wir aber für 
„die Augen der Seele“ (acies animi) die Hindernisse beseitigt haben, können wir die 
Tugend erblicken, wenn auch „vom Körper verschüttet“ (obruta corpore) und „mit 
Schmutz bedeckt“ (sordido obtecta). 

Die Anspielungen auf platonische Metaphern sind hier unverkennbar"° und haben 
ihren guten Grund. Denn statt der vollkommenen Schönheit der Tugend sehen wir in 
diesem Leben (nunc) nur ihre Manifestationen abgeschattet vom Körper in den 
schönen Seelen, wenn wir von der Liebe zum geistig Schönen ergriffen sind. Da- 
durch enthält die Liebe zum geistig Schönen das grundsätzliche Motiv zum Gutsein 
und damit den wichtigsten Beweggrund für den Willen. Darin nämlich kommt der in 
Senecas Konzeption wesensmäßige Grundimpuls, der impetus ad pucherrima bzw. 
optima quaeque, zur Geltung, weil nur das Rechte immer gefallen kann (epist. 20,5). 
Der so konzipierte Gefühlszustand bleibt von der bona voluntas aus (16,1 u. 6) in 
Form des semper idem velle atque idem nolle (20,5) erhalten, wenn das beständige 
Wollen des Gutseins zum Lebens- und Handlungsprinzip gemacht wird, wodurch 
sich der gute Wille in seiner Treue zur Rationalität bewähren muss. 

Vergleicht man den Passus von epist.115,6 f. mit der Beschreibung in benef. 
4,22,2, so besteht der Unterschied darin, dass es sich in De beneficiis um die Faszi- 
nation des Sittlich-Schönen handelt, die durch den Erweis einer Wohltat evoziert 
wird. In der Epistelstelle dagegen zeigt sich Tugendschönheit in jedem tugendhaften 
Menschen, sofern wir den Blick für sittliche Werte geschärft haben. Dies setzt vor- 
aus, dass wir für die Liebe zum Sittlich-Schönen aufgeschlossen sind und uns durch 
seine Erscheinung - wenn auch „vom Körper verschüttet“ und deshalb nur abge- 


virgo. Zweitens gibt der Hinweis auf Cicero (fin. 2,16,52) dem von Seneca Gemein- 
ten einen anderen Sinn, weil es Cicero dort auf die Intelligibilität der Weisheit an- 
kommt. 

16 [jebe zur Schönheit der Vernunft, Phaidr. 250%4-6; „Augen der Seele“ = τὰ 
τῆς ψυχῆς ὄμμα = νοῦς, Rep. VII 5332; Trübung der Erkenntnis durch den Körper, 
Phaid. 65b,c; Bedecktsein mit Schmutz, Rep. X 5116 (Anker-Seelen-Vergleich); 
Befleckung der Seele durch körperliche Gelüste, Krat. 404°1 f. 
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schattet -, in schönen Seelen faszinieren lassen." 

Die in dem nunc (epist. 115,6) enthaltene Anspielung auf das tunc ist im Sinne 
des Phaidon als Weiterleben nach dem (physischen) Tod zu deuten. Was also jetzt 
noch durch das sinnliche Sehen nur unvollkommen wahrgenommen wird, dafür 
räumt Seneca die später einmal vollkommene Perspektive ein.'® Denn dass sich Se- 
neca bei der Darstellung der Tugendallegorese auf Platon bezieht, erkennt man auch 
daran, dass er die Freundschaft ganz platonisch von der sinnlichen Liebe aus deutet. 
Und in dieser, der Freundschaft vergleichbaren Liebe ist die Voraussetzung für die 
geistige Liebe zum Schönen und somit die grundsätzliche Motivation zum Gutsein 
zu sehen. Seneca sagt nämlich in der 9. Epistel, dass die „Leidenschaft der Lieben- 
den‘“ (adfectus amantium, a.O. 9,11) etwas der Freundschaft Vergleichbares hat und 
erwägt die Möglichkeit, diese Leidenschaft eine „verrückte-“ bzw. „wahnsinnige 
Freundschaft“ (insana amicitia, ib.) zu nennen. 

Stoisch ist hierbei allein die Vorstellung, dass die Liebe (ἔρως) zur Freundschaft 
(φιλία) führt. Denn der Eros ist in stoischer Terminologie eine ἐπιβολὴ φιλοποιίας, 
ein Trachten nach Freundschafterzeugen bzw. Freundschaftschließen.'” Fest steht 
dadurch, dass Eros als Gott „der Freundschaft, der Freiheit und Stifter der Ein- 
tracht‘“”° nur von seiner positiven Seite akzeptiert wird. Die Liebe als Leidenschaft 
(ἐρωτικὸν πάθος) ist deshalb aus stoischer Sicht von vornherein anstößig,?' und eine 
insana amicitia wäre für einen Stoiker ein Widerspruch in sich gewesen. 


17 Bezeichnend dafür ist das ergreifende Denkmal, das Seneca seinem ehemaligen 
Mitschüler Claranus in epist. 66,1 ff. setzt. Dieser war zwar missgestaltet, aber cha- 
rakterlich tadellos. Senecas diesbezügliche Feststellungen münden in die Devise aus, 
dass durch die „Missgestaltung des Körpers“ (deformitate corporis) die Seele nicht 
entstellt, sondern im Gegenteil der Körper durch die „Schönheit der Seele“ (pulchri- 
tudine animi) geschmückt wird (a.O. 66,6). 

'® Vgl. epist. 102,28: aliguando naturae tibi arcana retegentur, discutietur ἰδία 
caligo et lux undique clara percutiet. Imaginare tecum quantus ille sit fulgor tot 
sideribus inter se lumen miscentibus (Einmal werden sich dir die Geheimnisse der 
Natur enthüllen, zerstreut wird diese Finsternis da und von allen Seiten wird das 
Licht in hellem Schein durchbrechen. Stell dir vor, wie hell jener Schein ist, wenn so 
viele Sterne ihr Licht vereinen). Somit ist mit dem aligquando das Leben nach dem 
Tode gemeint. 

® Vgl. Diog. La£rt. VII 130 und Stobaios ecl. II 65,15 W. (= SVF III 717): Τὸν 
δὲ ἔρωτα οὔτε ἐπιθυμίαν εἶναι οὔτε τινὸς φαύλου πράγματος, ἀλλ᾽ ἐπιβολὴν 
φιλοποιίας διὰ κάλλους ἔμφασιν. 

”° Vgl. Athenaeus XIII 561c (= SVF 1263): ... τὸν Ἔρωτα θεὸν εἶναι φιλίας καὶ 
ἐλευθερίας, ἔτι δὲ καὶ ὁμονοίας παρασκευαστικόν (sc. Ποντιανὸς δὲ Ζήνωνα ἔφη 
τὸν Κιτιέα ὑπολαμβάνειν). Zur Begründung vgl. RIST a.O. (oben 5.16, Anm.26) 68. 

21 Siehe Philodem De musica p. 67 KEMKE (= SVF III 65): καὶ μὴν (τὸ) γε 
ἐρωτικὸν πάθοϊς οὔθ᾽ ] ὅσιον. Hier wird von dem Stoiker Diogenes von Babylon die 
Liebe anstatt als Gottheit als Leidenschaft bezeichnet und als gemein bzw. profan de- 
klariert. 
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Die epikureische Deutung schließt Seneca selbst im Folgenden (a.O. 9,12) aus, 
da die Freundschaft ihretwegen (propter se ipsam), aber nicht auf Grund eines Lust- 
gewinns (lucri causa) erstrebt werden soll.” Berücksichtigt man dazu noch, dass 
auch Aristoteles bei seiner Behandlung der Freundschaft von einem positiven Begriff 
der Liebe ausgeht, weil er als das „Liebenswerte“ nur das „Gute, Angenehme und 
Nützliche“ gelten lässt,” dann bleiben von den bekannten griechischen Vorstellun- 
gen nur noch die mythisch-gleichnishaften Deutungen Platons übrig. 


Vom „Liebeswahnsinn“ (ἐρωτικὴ μανία) im positiven Verständnis spricht er be- 
kanntlich im Phaidros (2565), wo er von den graduell aufgegliederten Stufen des 
gottbegeisterten Wahnsinns die vierte Stufe als der Aphrodite und dem Eros zugehö- 
rig angibt und die ἐρωτικὴ μανία für die beste Art des Wahnsinns hält. Im selben 
Dialog hat er zuvor den Namen „Liebhaber“ (ἐραστής) aus dessen Liebe zu „den 
Schönen“ (τῶν καλῶν) 2 und aus seiner Teilhabe an diesem Wahnsinn abgeleitet 
(249°3 Ὁ. Platonisch ist weiterhin Senecas Argument, mit dem er zeigen will, dass 
die Liebe frei von utilitaristischen Erwägungen für das eigene Wohlergehen ist, und 
dafür die Vernachlässigung aller übrigen Dinge als wesentliches Merkmal erachtet 
(4.0. 9,11): omnium aliarum rerum neglegens. Dem entspricht Phaidr. 2523 f.: καὶ 
οὐσίας δι᾿ ἀμέλειαν ἀπολλυμένης παρ᾽ οὐδὲν τίθεται (sc. ὁ ἐραστής). 

Die auf Platon verweisende Auffassung der reinen, um der geliebten Person 
selbst willen erstrebenswerten Liebe, zeigt ein weiterer Vergleich, womit Seneca 
seine eigene Vorstellung von der Freundschaft fundiert. Es ist die Stelle aus Phaidr. 
255°2 f., wo es das Wesensmerkmal „unverstellter‘‘ Liebe ist, dass sie vom Liebhaber 
zutiefst echt und rein empfunden wird (οὐχ ὑπὸ σχηματιζομένου τοῦ ἐρῶντος ἀλλ᾽ 
ἀληθῶς τοῦτο πεπονθότος). Dementsprechend argumentiert Seneca (8.8.0. 11): 


Numquid ergo quisguam amat lucri causa? numquid ambitionis aut gloriae? ipse 
per se amor ... animos in cupiditatem formae non sine spe mutuae caritatis accendit. 


Liebt also einer etwa irgendwas wegen des Gewinns? Etwa irgendwas aus 
Ehrgeiz oder Ruhmsucht? Die Liebe selbst ... entzündet von sichaus die Ge- 
müter zur Begierde nach Schönheit nicht ohne Hoffnung auf Gegenliebe. 


Vergleicht man diese auf der Reinheit des Gefühls basierende sinnliche Liebe mit 
der Liebe zum Sittlich-Schönen, dann ist sie analog dem amor honesti per se expe- 


22 Vgl. Gnom. Ναί. Epicureum 23 (STERNBACH): Πᾶσα φιλία δι᾽ ἑαυτὴν 
αἱρετή: ἀρχὴν δὲ εἴληφεν ἀπὸ τῆς ὠφελείας. 

23. Arist. eth. Nic. VII 2, 1155}18 f.: δοκεῖ γὰρ οὐ πᾶν φιλεῖσθαι ἀλλὰ τὸ 
φιληθόν, τοῦτο δ᾽ εἶναι ἀγαθὸν ἢ ἡδὺ ἢ χρήσιμον. Ein irrationales φιληθόν ergäbe 
auch im Hinblick auf das τὸ εἶναι (eth. Nic. IX 7, 1168°5 f.; oben 5.100, Anm.15) 
keinen Sinn. 

24. [jebe zu den Schönen in konkret sinnlicher Bedeutung, vgl. den sittsamen 
Schönen in Rep. ΠῚ 402°7. 
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tendi (benef. 4,17,3), der die Liebe zu den um ihrer selbst willen zu erstrebenden 
Werte entfacht. 

Wenn hier Seneca allerdings mit der „Begierde nach Schönheit“ (cupiditas for- 
mae = ἐπιθυμία κάλλους) argumentiert anstatt zuerst mit einer „Begierde nach Lust“ 
(ἐπιθυμία ἡδονῶν), die ihrerseits durch Ἔρως fasziniert zur „Lust an Schönheit“ 
(ἡδονὴ κάλλους) geführt wird,” so hat dies seinen Grund in Senecas andersartigen 
metaphysischen Vorstellung vom Willen. Diese zeigt sich in der Wendung honesta 
cupiendi par voluntas (epist. 6,3), wodurch sich die damit bezeichnete gleiche Ver- 
bundenheit, das Ehrenhafte zu begehren, klar von der platonischen Vorstellung un- 
terscheidet. Denn die so verstandene voluntas ist kein erotisierter bzw. ein von Ἔρως 
faszinierter Trieb als Besonderheit unter den allgemeinen Trieben,”* sondern eben 
eine bestimmte Form des Trachtens des substantiellen Willens nach dem Schönen. 
Was also nach menschlich-Möglichem Freiheit oder Unfreiheit bedingt, beruht bei 
der Unergründbarkeit des ureigenen Wollens auf der entsprechenden Liebe zum 
Schönen oder Schändlichen. 


Darauf muss in Senecas Morallehre das „beständige Gefallen des Rechten“ 
(epist. 20,5) bezogen sein. Denn durch das Kriterium des „Immer-Gefallens“, erfolgt 
zwangsläufig die „Befreundung“ (οἰκειοῦσθαι bzw. conciliari) mit der „Liebe zum 
Ehrenhaften und Rechten“ (honesti rectigque amor, epist. 108,12), weil nur diese 
Liebe die entsprechende Leidenschaft (cupiditas) zu den „wahren Gütern“ (bona 
vera), d. h. zu den Tugenden (virtutes) in ihrer rationalen, allein wahren, unverän- 
derlichen und unvergänglichen Existenz entzünden kann. 

Die angeführten Vorstellungen betreffen das Ideelle. Die praktische Wirksamkeit 
wird in Senecas Auffassung von Liebe und Hass z. B. in De beneficiis manifest 
(3,19,4): 

ων commune servitutis odium in aliquo domini caritas vicit. 


ων den gemeinsamen Hass auf die Sklaverei besiegte bei 
irgendeinem [Sklaven] die Liebe zu seinem Herrn. 


Dass Seneca sich verallgemeinernd auf irgendeinen Sklaven (aliquis) bezieht, hat 
zweierlei Gründe. Zum einen ist es das heroische Beispiel (exemplum virtutis, ib.), 
das ungeachtet des Klassengegensatzes von irgendeinem namenlosen Sklaven er- 
bracht werden konnte. Zum anderen aber zeigt es die Macht der Liebe, die dazu 
befähigt, in selbstloser Hingabe Folterungen und Martern für einen politisch Freien 
in der für Herrn und Sklaven gleichermaßen verhassten Unterdrückung (servitus) zu 
ertragen. Denn dieser Herr zeigte offensichtlich die Wesensmerkmale, die ihn als 


25 Phaidr. 237°6-°2, vgl. oben S.151 mit Anm.155. 

26 Vgl. symp. 205°4 f.: ἀφελόντες γὰρ ἄρα τοῦ ἔρωτός τι eidog ὀνομάζομεν, τὸ 
τοῦ ὅλου ἐπιτιθέντες ὄνομα, ἔρωτα, κτλ. (Wir nehmen nämlich eine bestimmte Art 
des Liebens heraus 50. aus dem Begehren] und nennen es, indem wir ihm den 
Namen des Ganzen beilegen, Eros). 
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Lebewesen der sanftesten Gattung (mitissimum genus) ”’ liebenwert machten. Die- 
se, von Liebe und Gegenliebe gestiftete Verbundenheit (par voluntas) im Trachten 
nach dem Schönem ist es dann wohl auch, die den Hass überwindet. Und darin sieht 
Seneca den Inbegriff der Mitmenschlichkeit, wodurch die angeborene Fähigkeit zur 
gegenseitigen Liebe (mutuus amor) Ὁ trotz Unfreiheit und Unterdrückung zur Gel- 
tung kommen kann, weil es die Selbstverpflichtung aus reiner Liebe ist. Dieselbe 
Mitmenschlichkeit aus Liebe und Gegenliebe lässt Seneca in seiner tief empfundenen 
Maxime erkennen, die dem gemeinsamen Trachten nach Sittlich-Schönem die ethi- 
sche Grundlage gibt (epist. 48,2): „Für den Anderen mußt du leben, wenn du für 
dich leben willst“ (Alteri vivas oportet, si vis tibi vivere). 


Kapitel 2: Aufstieg und Angleichung 


Die Bestimmung des Menschen zur Tugendhaftigkeit kam in dem Vergleich der 
spirituellen Samen bei Ovid und Seneca oben (S.17 f.) zur Sprache. Demnach gibt es 
eine Verbindung zwischen dem „Gott in uns“ - d. h. zwischen der sacra mens nach 
dem Ausdruck Ovids bzw. dem spiritus sacer nach dem Ausdruck Senecas -, und 
einem besonderen Impuls, der zur Entfaltung der semina divina führt. Ovid erachtete 
diesen Impuls wohl in Form von Platons „göttlicherem Impuls“ (ὁρμὴ θειοτέρα) als 
ein Privileg der Dichter, Seneca dagegen erkannte ihn in Form des Aristotelischen 
Grundimpulses zum Schönen jedem Menschen zu. Im Folgenden kommt es darauf 
an, den Aufstieg der Seele zum Gutsein und die Angleichung an Gott von der Alle- 
gorie vom „guten und schlechten Gärtner“ ” aus im Hinblick auf Senecas metaphysi- 
sche Vorstellungen vom Willen zu behandeln (epist. 73,16): 


Deus ad homines venit, immo quod est propius, in homines venit: nulla sine deo 
mens bona est. Semina in corporibus humanis divina dispersa sunt, quae si bonus 
cultor excipit, similia origini prodeunt et paria iis ex quibus orta sunt surgunt: si 
malus, non aliter quam humus sterilis ac palustris necat ac deinde creat purgamenta 
pro frugibus. 


Gott kommt zu den Menschen, nein vielmehr, was näher liegt, in die Menschen: 
ohne Gott gibt es keine gute Denkart. Göttliche Samen sind in die Körper der Men- 
schen ausgestreut. Diese sprießen, wenn sie ein guter Gärtner aufnimmt, in Ähnlich- 


27 Epist. 95,31; oben 8.176. 

28 Vgl. dazu die Devise in epist. 47,18: Qui colitur, et amatur: non potest amor 
cum timore misceri (Wer verehrt wird, wird auch geliebt: es können sich nicht Liebe 
und Hass vermischen). 

2 Epist. 95,52; oben 8.176. 

30 Epist. 73,16; vgl. oben 5.18, 77, 123, 182 u. 188. 


Metaphysik der Freiheit 215 


keit mit ihrem Ursprung hervor und erheben sich in gleicher Weise wie die, von 
denen sie abstammen: wenn aber ein schlechter [Gärtner], tötet er sie nicht anders als 
ein unfruchtbares Sumpfland ab und bringt daraufhin anstatt Frucht Unkraut hervor. 


Der gute Gärtner bringt in dieser Allegorie die Saat zur Entfaltung, der schlechte 
tötet sie ab. Die Samen ihrerseits entsprechen in Bezug auf Wachstum und Aussehen 
als Abbild (similia, paria) dem Ur-Bild. Die Verantwortung für ihr Gedeihen liegt 
deshalb beim Gärtner. Bezogen auf die zuvor genannte Devise, dass es keine gute 
Denkart ohne Gott gibt, ist damit die Vorstellung des θεοφιλὴς γενέσθαι, des „Gott- 
geliebt-Werdens“, verbunden. Dieses besondere religiöse Verhältnis hat Platon im 
Symposion als zwangsläufige Folge verstanden, sofern es einem Menschen gelingt, 
die Tugenden im Hinblick auf das reine Ur-Bild des Schönen zu realisieren.’ 

Zur Analogie vom Wachstum des Samens und des Geistes (epist. 38,2; oben 
S.18) ist Senecas These, dass es nicht auf viele, sondern auf wirksame Worte an- 
kommt (nec enim multis opus est, sed efficacibus). Ihre Wirksamkeit ist gleich der 
von Saatkörnern: ein noch so kleines Samenkorn „entfaltet seine Kräfte“ (vires suas 
explicat), wenn es einen geeigneten Platz in Besitz genommen hat (cum occupavit 
idoneum locum), und „weitet sich aus seiner Winzigkeit zur maximalen Größe aus“ 
(ex minimo in maximos auctus diffunditur). Dazu lautet das Vergleichbare (ib.): 


Idem facit ratio: non late patet, si aspicias; in opere crescit. 


Dasselbe macht die Vernunft. Sie dehnt sich nicht weit aus, wenn 
du einmal hinschaust. Unter Anspannung entfaltet sie ihre Kräfte. ”? 


12125 £.: ... τεκόντι δὲ ἀρετὴν ἀληθῆ καὶ θρεψαμένῳ ὑπάρχει θεοφιλεῖ ye- 
νέσθαι, κτλ. (... wenn er die wahre Tugend erzeugt und aufgezogen hat, gelingt es 
ihm, gottgeliebt zu werden, etc). Die ursprüngliche Verbindung von Religion und 
Ethik, welche diese Auffassung fundiert, kann man bei Demokrit erkennen. Dieser 
sagt, dass „Gottgeliebte nur die sind, denen das Unrechttun verhasst ist“ (B 217 D.- 
K.: μοῦνοι θεοφιλέες, ὅσοις ἐχθρὸν τὸ ἀδικέειν). Der Sinn dieser Sentenz erschließt 
sich nach NATORP a.O. (oben S.151, Anm. 154) 109 im Hinblick auf Platon, Rep. 
II 362 c, wonach man sich den Göttern „lieber“ (μᾶλλον) durch Opfer und Gebete 
angenehm machen wollte, als ihnen im Sinne „des Gerechten“ (δίκαιος) zu dienen. 
Und nach DIRLMEIER, OEO®IAIA- BIAO®EIA, in: Philologus 90 (1935), 186 be- 
deutet Demokrits Sentenz so viel wie: μοῦνοι θεοφιλέες οἱ ἀγαθοί (Gottgeliebt sind 
nur die Guten), da nach B 261 D.-K. „gerecht und gut“ (δίκαιον καὶ ἀγαθόν) ebenso 
zusammengehören wie „ungerecht und schlecht“ (ἄδικον καὶ κακόν). 

°2 Die Ähnlichkeit mit Platons Samengleichnis (Phaidr. 276e-277a) betont B. 
SCHÖNEGG, a.O. (oben S.19, Anm.1) 54. In seiner Interpretation soll das von Se- 
neca verwendete Gleichnis (epist. 38,2) aber „stoisches und Platonisches Gedanken- 
gut in vollkommener Weise verbinden“ (8.0. 55 S). Die Vollkommenheit dieser Ver- 
bindung ist indessen wegen der vorläufigen Funktion des Gleichnisses im Vergleich 
mit den in epist. 73,16 für das Thema des Aufstiegs religiös qualifizierten semina 


216 2. Kapitel: Aufstieg und Angleichung 


Wichtig erscheint Seneca in dem Analogon also die Tatsache, dass Same und geeig- 
neter Boden das Ihre tun, was er in De beneficiis als Selbstverständlichkeit erach- 
tet. Man fragt sich deshalb, wozu es dann des Gärtners bedarf, wenn das Wachstum 
unter geeigneten Umständen von selbst erfolgt. 


Aufschluss darüber gibt die universelle Telosformel, die in epist. 124,14 auf die 
„gemeinsame Natur“ (universa natura = κοινὴ φύσις) von Göttern und Menschen 
bezogen ist. Seneca geht demnach ebenso wie Chrysipp von einer zweifachen Ziel- 
bestimmung für das naturgemäße Leben aus.” Zusätzlich gibt er dem Theorem des 
naturgemäßen Lebens dadurch eine betont religiöse Ausrichtung, dass er die Orien- 
tierung am Beispiel der Götter als weitere Bedingung ausdrücklich anfügt.” 


Bezogen auf diese Doppelnatur des Menschen als Natur- und Geistwesen bedeu- 
tet dies, dass der Mensch seine konstitutionelle Wesensbestimmung zur Rationalität 
(epist. 121,14) °° nur mit entsprechender bona voluntas erreicht. Eine pessima vo- 
luntas °’ dagegen macht ihn zum malus cultor. Dadurch hat der cultor in Senecas 
Allegorie (epist. 73,16) eine sowohl eindeutig erkennbare als auch eminent wichtige 
Funktion: er muss die vollkommene bzw. auf das Höchstmaß ausgerichtete Entfal- 
tung der λόγοι σπερματικοί mit allen dazu verfügbaren Mitteln wollen oder er ver- 
dirbt die Saat, d. h. der bonus bzw. malus cultor ist der gute bzw. böse Wille. Denn 
dass es zum Gutwerden einzig und allein des Willens bedarf, sagt Seneca unmissver- 
ständlich in epist. 80,4: „Was brauchst du, um gut zu sein? Das Wollen. Die Selbst- 
verständlichkeit des Wollens erfolgt aus der Leichtigkeit des Gutwerdens, das a.O. 
80,3 mit dem Geist-Körper-Gegensatz besonders augenfällig hervorgehoben ist. 
Denn die Geist-Seele (animus) ist sowohl frei, was oben (S.174) behandelt wurde, 
als auch autark: „Die Seele wächst von sich aus, sie nährt sich selbst, bildet sich 
selbst aus“ (animus ex se crescit, se ipse alit, se exercet). Die damit kontrastierten, 
„body-building‘“ betreibenden Athleten dagegen bedürfen eines (fast) unendlichen 
Aufwands: „Sie brauchen viel Essen, viel Trinken, viel Öl, schließlich langwierige 
Anstrengungen“ (Illis multo cibo, multa potione opus est, multo oleo, longa denique 
opera). 


divina zweifelhaft, wofür das aristotelische Gleichnis, eth. Nic. X 9, 1179" 24-26 
(oben 8.18, Anm.33) sowie die peripatetische Auffassung von der γένεσις διὰ τέχ- 
vnv (oben S.123, Anm.67) in Frage kommen. Platonische Gedanken spielen dabei 
sicherlich eine Rolle (z. B. symp. 212°5 f. zu epist. 73,16), für das grundsätzliche 
Verständnis der λόγοι σπερματικοί aber reicht epist. 38,2 nicht aus. 

®® 1,1,2: semina in solum effetum et sterile non spargimus (Samen säen wir nicht 
auf einen ausgelaugten und unfruchtbaren Boden aus). 

* Vgl. SVF 1555; dazu oben S.173, Anm.30. 

35 Benef. 4,25,1 (= SVF II 1119): secundum naturam vivere et deorum exemplum 
sequi, dazu oben S.173 f. zur Abgrenzung von Ciceros panaiteisch-rationalen Theo- 
rem. 

56 Vgl. oben 5.165 f. 

°7 Benef. 6,35,3; oben S.42 mit Anm.60. 
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Diese Autarkie der Geist-Seele bringt Seneca bei den semina divina mit den 
Wendungen similia origini prodeunt und paria iis ex quibus orta sunt surgunt zur 
Geltung. Der Bezug ist der religiös definierte menschliche Geist (epist. 66,12): 


Ratio autem nihil aliud est quam in corpus humanum 
pars divini spiritus mersa. 


Die Vernunft ist nichts anderes als der in den menschlichen 
Körper eingetauchte Teil des heiligen Geistes. δ 


Als Teil des göttlichen Geistes im menschlichen Körper kann die Vernunft deshalb 
in Form der in „göttlichen Samen“ angelegten Rationalität in Ähnlichkeit mit ihrem 
Ursprung hervortreten. Die Folge davon ist, dass bei gutem Willen aus dem zur 
Vernunft befähigten Lebewesen ein „vernünftiges“ Lebewesen entsteht. Diese Ratio- 
nalität entfaltet sich also nur dann von selbst, sofern der Mensch es will. Und ihr Ziel 
(τέλος) ist das Gutsein, die virtus bzw. ἀρετή. 

Was Seneca in epist. 73,16 mit einer Allegorie verdeutlicht hat, bringt er in 92,30 
mit dem Vorbild des „Beherzten“”” zum Ausdruck. Dazu heißt es: 


Hic deos aequat, illo tendit originis suae memor. 
Nemo inprobe eo conatur ascendere unde descenderat. 


Dieser will sich den Göttern angleichen, daraufhin richtet er sich 
eingedenk seiner Herkunft aus. Niemand versucht unredlich dorthin 
hinaufzusteigen, woher er herabgestiegen ist. 


Der Glaube an den himmlischen Ursprung der menschlichen Vernunft ist also durch 
die Verwandtschaft mit dem Geist der Götter tief verwurzelt und führt, wie bei dem 


38 BOHLENZ weist diese Stelle, die ihm als Beleg für den Monismus gilt, Posei- 
donios zu (Stoa II 160). Doch weicht Senecas Gottesvorstellung von der des Posei- 
donios bei Stobaios (ecl. 1 34,26 ΚΝ.) erheblich ab. Denn dieser ist ohne Gestalt (οὐκ 
ἔχον μὲν μορφήν) und passt sich allem an, in das er sich verwandeln will (μετα- 
βάλλον δὲ εἰς ὃ βούλεται καὶ συνεξομοιούμενον πᾶσι). Seneca erachtet aber die 
Immanenz des Göttlichen im Menschen als „Teil“ (pars) und damit im Vergleich mit 
dem gestaltlosen Gott als etwas Substantielles. Dadurch unterscheidet er sich auch 
von dem „Vermögen“ bzw. „Kraft“ (vis) in Ciceros Definition (div.1,52,118): vis di- 
vina hominum vitam continens (eine das menschliche Leben enthaltende göttliche 
Kraft), worin REINHARDT, a.O. (oben S.173, Anm.27) 295, die pantheistische De- 
finition gegeben sieht. 

® Charakterisiert nach Verg. Aen. 5,363: si cui virtus animusque [in corpore] 
praesens (wenn einer Tüchtigkeit und kühnen Mut im Leibe hat). Verg.: in pectore 
(im Herzen). 


218 2. Kapitel: Aufstieg und Angleichung 


Samenkorn, zwangsläufig zu dem Versuch, dorthin aufzusteigen, woher man ge- 
kommen ist. Denn dies geschieht natürlicherweise wie von selbst: unsere Seele 
„Tichtet sich nach dorthin auf, wenn sie die Laster nicht zu Boden drücken“ (ib.: 
perfertur illo si vitia non deprimant). 


Von grundlegender Bedeutung für Senecas metaphysische Vorstellung vom 
Willen ist der in diesem Zusammenhang genannte Daseinszweck (ib.): 


in hoc a natura rerum formatus est, ut paria dis vellet. 


Dazu ist der Mensch von der All-Natur gestaltet worden, 
dass er Gleiches mit den Göttern will. 


Denn damit ist eindeutig erkennbar, dass Seneca dem Willen eine metaphysische 
Funktion zuerkennt, und dass diese Funktion in Senecas Morallehre die entscheiden- 
de Bedeutung hat: Die Rationalität ist nach stoischer Auffassung das mit den Göttern 
Gemeinsame (epist. 92,27: Ratio vero dis hominibusque communis est). Sie ist je- 
doch beim Menschen vervollkommnungsfähig, bei den Göttern dagegen vollkommen 
(ib.: haec in illis consummata est, in nobis consummabilis). Und zur Vervollkom- 
nung bedarf es des paria dis velle. 


Geht man bei der prinzipiellen Unerkennbarkeit bzw. Transzendenz des „Gu- 
ten“ * davon aus, dass das Handlungsziel (τέλος) für den Intellekt unbestimmt ist, 
der Wille aber mittels des besonderen Impulses zum Sittlich-Schönen tendiert, so 
könnte Senecas Maxime als Ersatz für das stoische ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν in 
der Weise fungieren, dass man sich in seinem Wollen den Göttern angleicht. Die 
dazu notwendigen Voraussetzungen sind in den vorherigen Kapiteln im Hinblick auf 
das Tugendwissen und auf die Liebe zum Schönen erörtert worden. Hinzu kommt als 
weiteres die eigentümliche Konzeption der honesta cupiendi par voluntas (epist. 6,3; 
oben S.13 ὃ. 

Mit diesem natürlichen Begehren verbunden ist die sympathetische Vereini- 
gungskraft des ‘Gleich zu Gleich’,*' die sich in der par voluntas manifestiert, indem 
sie die Seelen (animi) in die Seelengemeinschaft zieht. Die damit vergleichbare 
Vorstellung bekundet Platon im Gorgias. Dort ist nach 510°8 die „charakterliche 
Gleichheit‘ (ὁμοήθης) die wichtigste Voraussetzung für eine beständige Freund- 
schaft. Davon unterscheidet sich Senecas Willenskonzeption aber in dem ganz we- 
sentlichen Punkt, daß sich die Charaktergleichheit erst aus der „gleichen Verbun- 
denheit“ (par voluntas) im Erstreben des Sittlich-Edlen bildet, mithin als das Resul- 
tat aus der beiderseitigen Liebe zum Rechten zu verstehen ist. Man muss sich diesen 


® Vgl. Plat. Rep. VI 5097 £., oben S.153, Anm.162. 

* Offensichtlich geht dieses Prinzip auf Demokrit zurück, vgl. R. LÖBL, 
Demokrits Atomphysik, Erträge der Forschung, Bd. 252, Darmstadt 1987, 120 ff, wo 
das „Gesetz“ (sc. καὶ τὰ ὅμοια φέρεσθαι πρὸς τὰ ὅμοια) zur Erklärung der Natur- 
phänomene nach den A-Fragmenten (D.-K.) bestätigt wird. 
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Unterschied auch anhand des Vereinigungsgesetzes der Sympathie (ὁ ὅμοιος τῷ 
ὁμοίῳ) verdeutlichen, das Platon zuvor genannt hat.‘? Dieses gibt er als Grund dafür 
an, dass die Freundschaft wegen der charakterlichen Gleichheit zustande kommt. In 
der Morallehre Senecas aber bewirkt die Sympathie, dass sich die Freunde im ge- 
meinsamen Erstreben des moralisch Werthaften einander angleichen, d. h. zum ami- 
cus und gegenseitigen alter ego werden. Und Voraussetzung dafür ist die durch die 
par voluntas konstituierte „Seelengemeinschaft“, in der die durch die Gleichwillig- 
keit bewirkte sympathetische Kraft wie im Kosmos zwischen den Göttern, so auch 
zwischen Menschen und Göttern zur Geltung kommt. 


Kapitel 3: Die Freiheit des Willens 


Der „Naturwille“ (voluntas naturae) gibt in epist. 66,39 (oben S.15) nach römi- 
schem Verständnis die Norm vor, nach welcher man zum „höchsten Gut“ (summum 
bonum) gelangt. Damit ist die spezifisch menschliche Veranlagung zur Rationalität 
zwar angesprochen, aber nicht als Zweckbestimmung (τέλος) explizit rational im 
Sinne des ὁμολογουμένως ζῆν (oben S.119 ff.) formuliert. Statt dessen lässt sich 
auch die „Nachahmung der Natur“ (imitatio naturae), die als Inbegriff der ratio 
genannt ist,” volitiv im Sinne einer gleichbleibend konstanten Willenshaltung ver- 
stehen, worauf Senecas Vorstellung von der Homologie basiert.** Deshalb erachten 
wir die Maxime secundum naturam vivere zunächst als einen Appell zur Orientie- 
rung am Willen der Götter. 

Bezeichnend dafür ist, dass Seneca anstatt des von Cicero und Plinius maior ver- 
wendeten (sakralen) Ausdrucks numen * die voluntas zur Geltung bringt. Dazu 
lautet die mit der voluntas naturae Senecas vergleichbare Stelle bei Cicero, De natu- 
ra deorum 3,39,92 ( = SVF II 1107) folgendermaßen: 


ut enim hominum membra nulla contentione mente ipsa ac voluntate 
moveantur, sic numine deorum omnia fingi moveri mutarique posse. 


42 510®4. Die Tatsache, dass Platon dieses Gesetz auf die „alten Weisen“ zurück- 
führt (ὅνπερ οἱ παλαιοί τε καὶ σοφοὶ λέγουσιν), spricht für die Richtigkeit der An- 
sicht LÖBLs. 

® Zu beachten ist dazu, dass Seneca die Rationalität a.O. 66,12 als Teil des 
„heiligen Geistes“ definiert (vgl. oben S.205; dazu epist. 41,1 f., oben S.17). Die 
Nachahmung besteht also in einem erkennbaren Vorbild der Götter, das definitiv in 
der Maxime zum Gutsein (epist. 95,50; oben S.174) genannt ist. 

a Vgl. epist. 35,4 (oben S.14, Anm.22); dazu VOELKE, 4.0. 172 f., mit Bezug 
auf das Vorbild in benef. 6,21 (4). 

® Fin. 3,19,64; oben 5.170, und hist. nat. 37,60; oben S.45 f. 
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Wie nämlich die menschlichen Gliedmaßen durch keinerlei Anstrengung, 
geradewegs durch Verstand und Wille bewegt werden, so kann durch den 
heiligen Willen der Götter alles [sc. τὸ πᾶν] gestaltet, bewegt und verän- 
dert werden. 


Dass es sich bei diesem Vergleich zwischem menschlichen und göttlichen Willen, 
der mens ac voluntas mit dem numen deorum, um den sympathetischen Zusammen- 
hang der Makrokosmos-Mikrokosmos-Analogie handelt, versteht sich nach dem 
oben (5.172 f.) Erörteten von selbst. Dementsprechend gilt auch, dass für Cicero das 
Vernunftprinzip gemäß dem Theorem ratio et oratio den Vorrang hat, wogegen bei 
Seneca der Schwerpunkt auf dem Wiillensprinzip liegt. 

Der locus classicus ist dafür De beneficiis 6,21-23, wo Seneca das eherne Gesetz 
der Naturkausalität (εἱμαρμένη) als Willensfreiheit der Götter interpretiert. Aus- 
gangspunkt seiner Überlegungen ist dort die Frage, ob Sonne und Mond als Gotthei- 
ten * nützen bzw. Wohltaten erweisen wollen (velle prodesse), was er den Inter- 
locutor als Repräsentanten des Allgemeinverständnisses negieren lässt (a.0. 21,1): 
illis autem non licet non moveri. Ad summam consistant et opus intermittant. Sie 
sind demnach zur Bewegung gezwungen, weil sie nicht „stehenbleiben und ihr Werk 
unterbrechen können.“ Senecas Argumentation dagegen läuft auf eine Trennung von 
Gesetz und Willen hinaus, bei der das Gesetz als Regelmäßigkeit und Beständigkeit 
das äußere Kriterium der innerlich vollkommenen Willenshaltung ist (a.0. 21,2): 


Non ideo minus vult, qui non potest nolle; immo maximum 
argumentum est firmae voluntatis, ne mutari quidem posse. 


Nicht weniger will der, der nicht nicht-wollen kann; nein, viel- 
mehr ist der größte Beweis eines festen Willens, sich nicht einmal 
verändern zu können. 


Den durch die Naturkausalität bedingten Zwang deutet Seneca als non posse nolle, 
als „nicht Nicht-Wollen-Können“, das ihm statt dessen der Beweis (argumentum) 
einer festen Willenshaltung (firma voluntas) ist. 

Zur weiteren Erläuterung soll die Devise aus epist.116,8 gelten,*’ womit Seneca 
die auf äußere Handlungen bezogene Entscheidungsfreiheit, die nach der sokratisch- 


“ Vgl. W. BURKERT, Artikel: „Gott“, in: Hist. Wb. Phil. 3 (1974), 723 f. zur 
Bedeutung der Gestirngötter und Himmelsregionen bei Aristoteles und in der helle- 
nistischen Philosophie. 

* Schon zitiert, oben 5.199, Anm.100. Das damit angesprochene Könnensbe- 
wusstsein hat in Bezug auf SCHELERs Merkmal (oben S.48, Anm.77) deshalb 
uneingeschränkte Gültigkeit, weil sich der Wille nach den in unserer Macht stehen- 
den inneren Angelegenheiten richtet, d. ἢ. nach der tatsächlichen Willensfreiheit ent- 
scheidet. 
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platonischen Unterscheidung zwischen der potestas und der voluntas besteht,” für 
die innere Freiheit des Willens zurückweist. Und so ist das non posse nolle das 
Merkmal der freiwilligen Selbstverpflichtung, die deshalb erfolgt, weil es nichts 
Besseres gibt, was statt dessen gewollt werden könnte (21,3): si necesse illi (sc. viro 
bono) velle ob hoc, quia nihil habet melius, quod velit, ipse se cogit; [...] 

Seneca illustriert seine Argumente zur Willensfreiheit anhand des vir bonus (a.O. 
21,2 f). Da er das Beste wollen kann, wird er nur immer dieses Beste wollen, also 
liegt der Zwang in ihm selbst. Deshalb wäre man ihm zu Dank verpflichtet, wenn er 
eine Wohltat erweisen würde, weil er nicht auf äußeren Zwang hin, sondern aus 
eigenem Antrieb handelt (4.0. 21,3): [...] ita, quod tamquam coacto non deberem, 
tamquam cogenti debeo). Nachdem mit diesem freiwilligen Zwang feststeht, dass 
auch die Bewegung von Sonne” und Mond freiwillig ist, erfolgt der weitere Ein- 
wand, dass sie (auf Grund freier Entscheidung) „aufhören könnten zu wollen“ (21,4: 
“Desinaf’ inquit ‘'velle‘). Das dazu geäußerte Argument Senecas ist der Inbegriff der 
Beständigkeit: 


Quis tam demens est, ut eam neget voluntatem esse, cui non est periculum desinendi 
vertendique se in contrarium, cum ex diverso nemo aeque videri debeat velle, quam 
cuius voluntas usque eo certa est, ut aeterna sit? An si is quoque vult, qui potest 
statim nolle, is non videbitur velle, in cuius naturam non cadit nolle? 


Wer ist denn so von Sinnen, dass er behauptet, dieses sei kein Wille, bei dem nicht 
zu befürchten ist, dass er aufhört und sich in sein Gegenteil verkehrt, wenn doch 
offensichtlich andererseits niemand gleichermaßen zum Wollen verpflichtet ist wie 
der, dessen Wille bis dorthin sicher ist, dass er ewig währt. Oder wenn auch der will, 
der sofort nicht wollen kann, scheint nicht [vielmehr] der zu wollen, mit dessen We- 
sen es nicht vereinbar ist, nicht zu wollen? 


Die Entscheidung zwischen zwei Möglichkeiten entfällt hier deshalb, weil der (gute) 
Wille der Götter ewig währt. Und wenn bei einem, der sofort nicht wollen kann, dies 
ebenso als Wollen gilt, dann will mit größerer Berechtigung derjenige, der seinem 
(guten) Wesen nach nicht „Nicht-Wollen“ kann. Dies ist natürlich eine moralische 
Argumentation, die auf der Freiwilligkeit von Wohltaten aufbaut. Das Problem der 
schicksalhaften Vorbestimmung und Willensfreiheit (oben S.76 ff.) betrifft Senecas 
Argumente deshalb nicht, weil es sich um den freiwilligen Zwang des Willens zum 
Verbleib bei dem Besten, d. ἢ. um seine Eigendynamik handelt.” Aber die morali- 
sche Sichtweise machte Seneca schon bei der Frage nach dem freiwilligen Nutzen 
von Sonne und Mond zur Voraussetzung, so dass er das Problem von Notwendigkeit 


“ Vgl. Plat. Men. 78°3 f., oben S. 79 mit Anm.150 sowie 5.194 f.; dazu die 
dreistufige Gliederung, Menon 77°6-78°3, oben 5. 48 f. 

# Sc. nach dem geozentrischen Weltbild. 

Ὁ Vgl. epist. 74,11: necesse est resistat voluntas nostra, oben S.9. 
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und Freiheit schon von der Prämisse aus anders akzentuiert hat. 


Wenn wir vor der weiteren Darstellung das Bisherige kurz resümieren, so ist 
festzuhalten, daß bei den beseelten Gestirngottheiten der Wille zugleich auch Selbst- 
zweck ist, weil er nicht zum Rechten streben muss, sondern es seit Ewigkeit in seiner 
Unveränderlichkeit repräsentiert. Dadurch setzt er für den menschlichen Willen die 
zeitlos gültige Norm.” 

Der freiwillige Zwang zur Erhaltung des Kosmos ist weiterhin in dem knappen 
22. Kapitel über die Bewegung der Sterne das grundsätzliche Merkmal, denn der 
Bewegungsstillstand hätte das Chaos zur Folge. Die dazu mit wenigen Sätzen skiz- 
zierte Eschatologie mit Weltenbrand und einem „bodenlos tiefen Strudel“ (profunda 
vorago), der „so viele (Gestirn-) Gottheiten verschlucken würde“ (tot deos sorbe- 
at), sollen die Ansicht bestätigen, dass die „Gestirne“ (sidera) zwar stillstehen 
könnten, aber es aus einer „anderen und früheren Ursache“ (alia ac prior causa) 
nicht wollten. Dazu gehört zum einen, dass „auf die Götter kein äußerer Zwang 
einwirkt, sondern ihnen ihr eigener, ewiger Wille zum Gesetz ist“ (4.0. 23,1): non 
externa cogunt deos, sed sua illis in legem aeterna voluntas est. Zum anderen ist es 
ihr eigener Entschluss, der sie nicht reut, sondern ihre „eigene Macht“ (vis sua, a.O. 
23,2), die allein im Nützen (prodesse,ib.) besteht,” sie an ihren Vorsatz (proposi- 
tum) bindet. Die treibende Kraft für die Bewegung der Gestime ist deshalb ihr Wille; 
Konstanz und Harmonie sind die zum Gesetz gewordenen äußeren Merkmale (ib.): 


. πες inbecillitate permanent, sed quia non libet ab 
optimis aberrare et sic ire decretum est. 


... und sie verbleiben nicht aus Schwäche, sondern weil es ihnen 
nicht beliebt, von dem Besten abzuweichen und so zu gehen be- 
schlossen worden ist. 


Von diesem Motiv aus erachtet Seneca das (kosmische) Naturgesetz als „unwi- 
derruflich“ (inrevocabilis) und gleichermaßen für den Verlauf von Menschlichem 
und Göttlichem gültig (De providentia 5,8): 


Inrevocabilis humana pariter ac divina cursus vehit: ille ipse omnium con- 
ditor et rector scripsit quidem fata, sed sequitur; semper paret, semel iussit. 


a Vgl. VOELKE, a.O. 173 (zu benef. 6,21): „Sous sa forme la plus &levee, la vo- 
lonte se confond donc avec Fimmutabilite d’une nature divine realisant une norme 
eternelle.“ 

52 Dass diese Vorgänge tatsächlich stattfinden, bestätigen nach den Erkenntnissen 
der heutigen Astronomie die „schwarzen Löcher“, wobei allerdings von unendlich 
vielen Sonnensytemen auszugehen ist. 

® Vgl. dazu benef. 7,31,4: unam potentiam, prodesse, sortiti (als einzige Macht 
haben sie sich das Nützlichsein erwählt). 
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Ein unwiderruflicher Verlauf führt das Menschliche und zugleich Göttliche 
einher: der wohlbekannte Schöpfer und Lenker von allem schrieb selbst die 
unabänderlichen Naturgesetze, aber er folgt ihnen; immer gehorcht er, ein- 

mal befahl er. 


Das entscheidende Kriterium ist auch hier wie in der Argumentation von De benefi- 
ciis 6,21-23 die Selbstverpflichtung, wofür allerdings der Weltschöpfer und Lenker 
nach der pointierten, antithetischen Schluss-Sentenz das absolute Vorbild der Be- 
ständigkeit ist. Vor allem auf die damit bekundete Homologie im Sinne des par sibi 
idemque (epist. 20,2) weist Senecas definitive Feststellung zur göttlichen Weltherr- 
schaft hin, die aus moralischer Sicht Vorbild für die beispielhafte Konstanz und 
Festigkeit ihres immerwährenden guten Willens ist. 

Nach diesen Erläuterungen zu De beneficiis 6,21,1-3 und De providentia 5,8 
kann man davon ausgehen, dass die voluntas naturae (epist. 66,39) als innerlich 
vollkommene, sich ewig gleichbleibende Willenshaltung konstitutiv für das allge- 
meine Sittengesetz und für die auf dem Wollen des Guten basierende Homologie ist. 

Die dafür grundlegende Maxime der senecanischen Morallehre enthält die uni- 
verselle Telosformel, das secundum universam naturam perfectum, mit dem psy- 
chologisch-moralischen wie auch religiös-metaphysischen Anspruch der Anglei- 
chung an das Vorbild der Götter.°* Denn das wesentliche Merkmal ihres Gutseins 
zeigt sich in ihrem konstanten, gleichbleibenden und ununterbrochenen Willen, 
Wohltaten zu erweisen. Darin spiegelt sich die par voluntas, welche die Homologie 
in Form des par sibi idemque esse konstituiert.”” Denn was könnte die in De benefi- 
ciis 6,23,2 genannte „eigene Macht“ (vis sua) der Götter” anderes sein als der durch 
ebendiese „gleiche Verbundenheit“ (par voluntas) konstituierte sympathetische Zu- 
sammenhang, der, moralisch gedeutet, die Götter gerade wegen ihres Gutseins an 
ihren Vorsatz bindet? 


°* Epist. 124,14; oben S.121, 174, Anm.30 u. 5.216 mit Anm.35. 

°° Anderer Ansicht ist VOELKE, der 8.0. 173 den Schwerpunkt auf das durch 
den ewigen Willen manifestierte (,Sitten“-) Gesetz (benef. 6,21; vgl. oben 5.220 ff.) 
legt: „E adhesion inebranlable ἃ cette loi marque la perfection du voloir, la volonte 
qui s’ecarte de cette loi ne fait pas preuve de force, mais trahit sa faiblesse.‘“ Das 
„Gesetz“ ist aber die Folge, nicht die Ursache der innerlich freien und vollkom- 
menen Willenshaltung. 

= Vgl. nat. 7,23,2, wo die Gleichheit der Gestirne ihrem Handeln und dem 
Verlauf ihrer Bahnen immanent ist: hi autem agunt aliquid et vadunt et tenorem 
suum servant paresque sunt (Diese aber bewirken etwas, gehen einher, bewahren 
ihren konstanten Lauf und sind somit gleich). Vergleichbar ist damit die durch das 
Naturgesetz „Gleiches zum Gleichen“ bewirkte Kraft, die NIKOLAOU, a.O. (oben 
5.159, Anm.12) 109, für Demokrits Atome konstatiert: „Die Rede ist also von einer 
in den Atomen lebendigen Kraft, die der Gleichartigkeit innewohnt, und sich nicht 
auf eine äußere mechanische Wirkung zurückführen läßt.“ 
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Die kosmische Ordnung deutet Seneca aber nicht nur zu dem Zweck nach dem 
Götterwillen, das psychische Analogon gemäß dem makrokosmischen Herrschafts- 
verhältnisses zu etablieren, sondern der Wille gilt ihm für eine tatsächlich gestalten- 
de Kraft. Dass nämlich der Kosmos vom göttlichen Willen durchdrungen und ge- 
staltet ist, der in alle Bereiche der Natur hineinwirkt, diese Vorstellung vertritt Sene- 
ca z. B. in dem Vergleich zwischen den Wasseradern und Höhlen der Erde und den 
Blutbahnen und Atemwegen des menschlichen Körpers in den Naturales Quaestio- 
nes 3,15,1-3.°” Dazu formuliert er nach der Darstellung des Vergleichbaren das 
Naturgesetz für die natürliche Entstehung terrestrischer Wasser (3): 


haec est causa aquarum secundum legem 
naturae voluntatemque nascentium. 


Dies ist die Ursache der gemäß des Gesetzes und 
des Willens der Natur entstehenden Gewässer. 


Das (Natur-) Gesetzliche bezeichnet die für die Entstehung der Wasser regelmäßigen 
Voraussetzungen und Umstände (/ex), der Naturwille (naturae voluntas) indes ist 
das gestaltende Prinzip. 

Dieses Beispiel Senecas lässt den Naturwillen in seiner vereinigenden, sympa- 
thetischen Kraft verstehen. Bezieht man diese auf das aktive trahit der in epist. 6,3 
konzipierten par voluntas, dann lässt sich für das Trachten nach dem Sittlich- 
Schönen eine analoge sympathetischen Wirkung in der durch volitive Kraft bewirk- 
ten „gleichen Verbundenheit“ (par voluntas) vermuten, die ja gerade wegen des ho- 
ποδία cupere eines jeden Einzelnen die Gemeinschaft (societas) konstituiert. 

Die metaphysische Bedeutung dieser Willensform wurde des öfteren angespro- 
chen, ihre grundsätzliche Eigenschaft aber noch nicht genauer untersucht. Zu diesem 
Zweck ist die entsprechende Wiedergabe und Erläuterung des eigentümlichen Wort- 
lauts aufschlussreich (epist. 6,3): 


animos in societatem honesta cupiendi par voluntas trahit. 


Die Seelen zieht in eine Gemeinschaft die gleiche Verbunden- 
heit, nach dem Sittlich-Edlen zu trachten. 


Das Bezugswort ist die par voluntas. Und diese „zieht“ nach Senecas Auffassung 
von der voluntas als dynamisch-aktiver Kraft in ihrem leidenschaftlichen Begehren 
nach dem Sittlich-Edlen die Seelen (animos) in die Gemeinschaft Gleichgesonnener. 
Ein eigenartig anmutender Ausdruck, aber von seinem Kern aus äußerst genau auf 
die Gesinnungsfreundschaft festgelegt. Beurteilt man nämlich diese par voluntas 


57 Der Vergleich geht wohl auf Demokrit, B 135 D.-K., zurück, wo das 
„Behältnis der Wasser“ (ὑδάτων δοχεῖα) zu den „Adern im Körper“ (ἐν τῷ σώματι 
φλέβες) in Beziehung steht. 
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die Gesinnungsfreundschaft festgelegt. Beurteilt man nämlich diese par voluntas 
nach ihrer Bedeutung bei Cicero, so drückt sie die präzisere Verbundenheit als die 
voluntas mutua aus, die ihrerseits der Ausdruck für eine Zweckfreundschaft ist, was 
anhand der signifikanten Ausdrücke aus dem Briefwechsel zwischen Celer und Cice- 
ro (fam. 5,1,1 u. 5,2,3) oben (5.50 f.) deutlich wurde. 

Der Unterschied zwischen der mutua und par voluntas erklärt sich nach einem 
griechischen Sprichwort, wonach Freundschaft Gleichheit (ioötng) ist. Dazu heißt es 
bei Aristoteles mit selbstverständlicher Kürze: λέγεται γὰρ φίλοτης ἰσότης. ὃ Cicero 
hat diese Gleichheit aber nur in seinem Brief an Celer (fam. 5,2,3) mit der par vo- 
luntas (gleiche Verbundenheit) bezeichnet, um sie wegen des Vorwurfs des Celer 
von der mutua voluntas (gegenseitige Verbundenheit) der Zweckfreundschaft abzu- 
grenzen. Im Laelius de amicitia nämlich bezieht sich Cicero statt dessen auf die 
mutua benivolentia (vgl. oben S.51). 


Dieser Unterschied ist wegen des andersartigen Bezugs der von Seneca wieder- 
verwendeten par voluntas noch genauer zu beachten. Denn im Laelius basiert die 
Gleichheit auf dem similis animus (13,48), „aus dem zwangsläufig (Freundes-) Liebe 
entsteht“ (ib.: amor exoriatur necesse est). Diese äußert sich sodann, was die be- 
kannten Metaphern vom verus amicus veranschaulichen, in der völligen Gleichheit 
bzw. Angleichung der Interessen und Neigungen (21,80): est emim is qui est tam- 
quam alter idem. (21,81): ... cuius animum ita cum suo misceat ut efficiat paene 
unum ex duobus.” Darin zeigt sich, dass Cicero zwei griechische Auffassungen über 
die Freundschaft kombiniert hat, die aber nichts mehr mit der lateinischen Vorstel- 
lung von der voluntas und der benevolentia gemeinsam haben. Denn zum einen 
lassen sich die ciceronischen Metaphern von dem ἄλλος ἐγώ Zenons (Diog. La£rt. 
VII 23) und der aristotelischen Sentenz: ἔστι γὰρ 6 φίλος ἄλλος αὐτός (eth. Nic. IX 
4, 106631 f.) herleiten, zum anderen findet sich der Grund für die aus dem similis 
animus entstehenden Liebe über Zenons Ansicht hinaus ° in der Auffassung Demo- 
krits, B 186 D.-K., wonach die Gleichgesonnenheit (ὁμοφροσύνη) ebendiese Liebe 
(gun) stiftet. 

Wenn Cicero trotz dieser eindeutigen Begriffsbestimmung bei Demokrit und Ari- 
stoteles und der Modifikationsmöglichkeit des voluntas-Begriffs im lateinischen 
Sprachgebrauch dennoch von seiner ursprünglichen Vorstellung von der Freund- 
schaft abgerückt ist, kann man dies nicht als Beliebigkeit deuten, sondern es hat 


δ Eth. Nic. VIII 7, 1155°4. Weitere Angaben bei DIRLMEIER, VI 519 zu 177,4: 
Platon bezeichnet ihn als einen „alten, weisen Spruch“( leg. VI 757°5), nach Diog. 
La£rt. VIII 1,10 stammt er von Pythagoras. 

°° Der Freundschaftsbegriff des Pythagoras, auf den sich Cicero in De officiis 
1,17,56 im Hinblick auf die ὁμοιότης (morum similitudo bonorum) bezieht, kann 
wegen des dazugehörigen „einer aus mehreren“ (ut unus fiat ex pluribus) nicht 
gemeint sein. 

@ Nach Zenons Ansicht bringt der Ἔρως θεός die Gleichgesonnenheit zustande 
(SVF 1263): ἔτι δὲ καὶ ὁμονοίας παρασκευαστικόν. 
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einen anderen, tieferen Grund. Wir sehen ihn in seiner gründlichen Auseinanderset- 
zung mit der poseidonischen oikeiwoıg-Lehre während der zweiten Periode seines 
philosophischen Schrifttums. Den Anhaltspunkt dafür gibt der similis animus (Lael. 
13,48), dessen freundschaftstiftende Liebe sich nach der Untersuchung REIN- 
HARDTs mit der einigenden Kraft gegenseitiger Anziehung des „Verwandten“ 
(ὁμοιότης) erklären lässt.°' Die dafür verbindliche Theorie enthält der Schluß von 
Demokrits Fragment B 164 D.-K., wovon der Wortlaut: „als ob die in den Dingen 
enthaltene Ähnlichkeit ihre Zusammenfügung bewirke“ (ὡς ἂν συναγωγόν τι ἐχού- 
σης τῶν πραγμάτων τῆς ἐν τούτοις ὁμοιότητος) nach REINHARDTSs Ansicht von 
Poseidonios stammt und dem Fragment hinzugefügt wurde. Diese Feststellung ist 
aus heutiger Sicht anfechtbar,°° Tatsache ist indessen, dass Poseidonios nicht wie 
Zenon den Ἔρως θεός als Ursache der Freundschaft erachtet hat, sondern wie De- 
mokrit von einer gleichermaßen physikalischen wie psychologischen Ursache aus- 
geht“* und ihm Cicero darin folgt. 

Die Wesensmerkmale der „verwandten Geist-Seele“ (similis animus) - um das 
mit Senecas Konzeption Vergleichbare zur Sprache zu bringen - hat Cicero im Lae- 
lius 4,15 angegeben. Demnach besteht die „ganze Kraft der Freundschaft“ (omnis vis 
amicitiae) in der „größten Übereinstimmung der Neigungen, Bestrebungen und 
Überlegungen“ (voluntatum studiorum sententiarum summa consensio). Diese Auf- 
fassung wurde bereits im Vergleich mit der in der oratio pro Plancio 2,5 oben (5.67) 
zu dem Zweck angeführt, die allgemeinen Bezeichnungen des Willens zu Ciceros 
Zeit in ihrem Unterschied zu der individuellen Bezeichnung des Valerius Maximus 
(2,261) zu verdeutlichen. Worauf wir dort aber noch nicht näher eingehen konnten, 
ist die theoretische Grundlage von Ciceros Auffassung. Bei dem Bezug auf die grie- 
chische Theorie fällt nämlich auf, dass der Freundschaftsbegriff in seiner philosophi- 
schen Schrift Laelius, de amicitia aus drei Teilen besteht, während die übrigen Auf- 
fassungen von der Freundschaft nur zwei Bestandteile aufweisen und dazu die vo- 
luntates jeweils zweitrangig genannt werden.°° Der Grund für die Abweichung ist in 


© 4.0. (oben S.173, Anm.27) 181. 

@2 4.2.0., Anm.2. 

63 Demokrit suchte nach REINHARDT, 8.0. 294, Anm.2, in seinen Vergleichen 
der Dinge die Analogien, Poseidonios die Phänomene, weshalb ‘Gleich zu Gleich’ - 
die Vereinigungskraft der Sympathie - nicht unter den Prinzipien atomistischer Phy- 
sik erscheine. Anders NIKOLAOU, a.O. 108, Anm.150. Demnach handelt es sich 
bei Demokrit um ein Naturgesetz und kann deshalb nicht von Poseidonios stammen. 

Die Freundschaft (φιλίη) ist als psychologisches Phänomen auf der Basis der 
ὁμοιότης fundiert, insofern sich diese in dem physikalischen Prinzip „Linsen zu 
Linsen, Gerstenkörner zu Gerstenkörner etc.“ (B 164 D.-K.) manifestiert. Dies zeigt 
der Effekt der ὁμοφροσύνη (B 186 D.-K.): φιλίην ποιεῖ. 

9: Vgl. Planc. 2,5: consensus et societas consiliorum et voluntatum; off. 1,17,6: 
eadem studia, eaedem voluntates; dazu wieder Lael. 17,61: omnium rerum, consi- 
liorum et voluntatum sine ulla exceptione communitas (sc. als Konsequenz der 
emendati mores in der idealen Freundschaft). 
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Lael. 4,15 die Darstellung der Seelenkräfte nach der poseidonischen οἰκείωσις- 
Lehre, weshalb die voluntates die „Seelenkräfte“ (δυνάμεις) des ἐπιθυμητικόν sind, 
die studia die des θυμοειδές und die sententiae die des λογιστικόν. 

Diese offenkundige Konzeption bleibt in den Kommentaren z. St. außer Betracht, 
weil die Bedeutungen der voluntates im allgemeinen und im philosophischen 
Sprachgebrauch nicht berücksichtigt und deshalb die studia den voluntates unterge- 
ordnet werden. Doch zeigen die qualifizierenden Attribute in der Definition des 
studium in De inventione,‘’ dass es sich um eine beständige, sachbezogene und „mit 
großem Willen“ (magna cum voluntate) betriebene „Betätigung der Seele“ (animi 
occupatio) handelt, somit auf einer höheren Stufe steht als die affektiven voluntates. 
Dazu gibt die Devise in Lael. 20,74 (dispares enim mores, disparia studia sequun- 
tur, quorum dissimlitudo dissociat amicitias) zu erkennen, dass diese Beschäftigun- 
gen mit dem Charakter verbunden sind und deshalb bei gänzlicher Verschiedenheit 
die Freundschaften auflösen, wodurch sie in den Augen Ciceros ebenso die größere 
Beständigkeit haben und dem höherwertigen „Willentlichen‘“ (θυμοειδές) entspre- 
chen. 


Was somit in dem similis animus der Freunde die Vereinigungskraft der Sympa- 
thie ausmacht, ist nach Cicero das Zusammenwirken der drei Seelenkräfte in 
„größter Übereinstimmung“ (summa consensio). Damit ist das harmonische Zusam- 
menspiel dieser Seelenkräfte gemeint, das bei Poseidonios die maßvolle Bewegung 
des ἀλόγον ist und im Weisenideal Platons den Vernunftgehorsam kennzeichnet.” 
Und daraufhin ist schon die Affektbeherrschung in De officiis (1,28,102) im Sinne 
des Panaitios ausgerichtet. Doch erst in der idealen Freundschaft des Laelius und 
Scipio sieht Cicero die drei Seelenkräfte nach der oikeworg-Theorie des Poseidonios 
zusammenwirken, die in platonischer Harmonie die Vereinigungskraft der Freund- 
schaft bewirken. 

In Senecas Konzeption dagegen ist die par voluntas die verbindende Kraft (oben 
5.218 f. u. 223 ff.), was sprachlich gedeutet aus dem aktiven trahit im Unterschied 
zu dem im Passiv beschriebenen Austausch accipitur et redditur bei Cicero (fam. 
5,2,3) hervorgeht. Mit der Aktivform unterscheidet vor Seneca zwar schon Valerius 


% Vgl. die voluntates als ἐπιθυμίαι, oben S.55 u. 84 f. sowie als positive und ne- 
gative Willenskraft, oben S.163. 

67 125,36: studium est animi assidua et vehemens ad aliquam rem applicata 
magna cum voluntate occupatio. Von der voluntas des Weisen in Tusc. 4,6,12 unter- 
scheidet sich das studium nur dadurch, dass es auch vehemens ist und somit nicht wie 
das vernunftbestimmte Wollen constanter prudenterque erfolgt. 

6 Vgl. dazu Arch. 11,26 (oben S.63, Anm.106), wo das studium laudis das We- 
sensmerkmal des Redners ist. 

@ Vgl. Galen a.O. IV 5 (393) p. 366 M., oben S.162 f. mit Anm. 24, und Leg. II 
696°8-10, oben S.130, Anm.88. Die Harmonie im musikalischen Sinne evoziert der 
Ausdruck σύμφωνος, 4.0. 696°9; vgl. dazu im stoischen Freundschaftsbegriff das 
Hendiadyoin ὥσπερ καὶ τὴν φιλίαν συμφωνίαν καὶ ὁμόνοιαν (SVF III 661). 
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Maximus mit seiner Vorstellung des subjektiven Willens den Freundschaftsbund (4,7 
praef.; oben S.67: hoc unius cuiusque ... voluntas contrahit). Bezeichnet ist damit 
aber ein vom Verstandesurteil ausgehendes Wollen, wogegen die par voluntas ein 
gefühlsbestimmter Begriff ist. Dieser bringt die „gleiche Verbundenheit“ in der 
Bedeutung eines intensiven, andauernden Gefühlzustands zum Ausdruck und ist auf 
das „leidenschaftliche Begehren des Sittlich-Edlen‘“ ausgerichtet. Dadurch unter- 
scheidet sich die par voluntas ebenso von den voluntates der Poseidonisch-Cicero- 
nischen οἰκείωσις in zweierlei Hinsicht. Denn zum einen stiftet sie ohne die summa 
consensio mit den anderen Seelenkräften die „Gemeinschaft“ (societas); daraus folgt 
zum anderen, dass es auch in den „gewöhnlichen Freundschaften“ (vulgares amici- 
tiae)” eine Ausrichtung auf das honestum gibt und die dafür Empfänglichen durch 
die par voluntas assoziiert werden. Diese von der poseidonisch-ciceronischen ab- 
weichende Konzeption ist deshalb erforderlich, weil im Zustand wesenshafter Feh- 
lerhaftigkeit die drei Seelenkräfte schwerlich zur „größten Übereinstimmung“ zu- 
sammenwirken könnten. Wodurch sich Senecas Auffassung also von der Ciceros 
unterscheidet, ist der ideale Zustand der Freundschaft. Bei Cicero kommt dieser 
wegen der dafür erforderlichen Bedingungen höchst selten zustande, Seneca dagegen 
hält ihn wegen der gegenseitigen gleichen Verbundenheit (par voluntas) als erstre- 
benswertes Ziel für stets erreichbar. 

Diese „Seelengemeinschaft“ basiert auf den spirituellen Kräften des Willens und 
ist in Bezug auf die Gemeinschaft von Göttern und Menschen in der kosmischen 
Sympathie begründet, d.h. in dem Willen der Götter, Gutes zu tun. Die Besonderheit 
dieser römisch-senecanischen Auffassung kann man im Kontrast zur Position der auf 
der oikeiwong-Theorie basierenden (mittleren) Stoa verdeutlichen. Diese Position 
charakterisiert FORSCHNER, a.O. 159, folgendermaßen: 

„Insofern sittliche Existenz in stoischer Sicht wesentlich in einer freien Gemein- 
schaft von Göttern und Menschen nach Maßgabe ihrer Partizipation und Identifikati- 
on mit dem einen göttlichen Logos besteht,”' eine Existenz, in der die Verfangenheit 
der Subjekte in partikularisierende Egozentrik auf ein gemeinsames Gesetz (κοινὸς 
νόμος) hin transzendiert ist, ist es das Bestreben der Stoa, bereits im vormoralischen 
Verhalten von Tieren und Menschen Ansätze zu derartiger "Transsubjektivität' aus- 
zumachen. Die Stoa unterscheidet also zwischen dem, was die Natur im Menschen 
vollzieht und dem sittlich zu nennenden Tun des Menschen, das der bewussten und 
willentlichen Zustimmung sich verdankt.“ 


Τὸ Vgl. den Unterschied zwischen den „Freundschaften der Weisen“ (familia- 
ritates sapientium) und den „herkömmlichen Freundschaften“ (vulgares amicitiae, 
Lael. 21,76). Zu Ersteren zählt Cicero die zwischen Scipio und Laelius; ihre Selten- 
heit lässt er Laelius eigens hervorheben (4,15): idque eo mihi magis est cordi, quod 
ex omnibus saeculis vix tria aut quattuor nominantur paria amicorum (und diese 
liegt mir umso mehr am Herzen, weil seit jeher kaum drei oder vier entsprechende 
Freundschaften aufgezählt werden können). 

ΤῈ Verweis auf Cic. fin. 3,20,65 u. 67 sowie SVF II 528. 
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Statt der „Partizipation und Identifikation mit dem einen göttlichen Logos“ be- 
steht in Senecas Willensmetaphysik das derartige Bestreben in der Angleichung 
(epist. 92,30) an den homologen Naturwillen (benef. 6,21,1). Dadurch hat das 
„sittlich zu nennende Tun des Menschen“ nicht nur das klare Vorbild, sondern auch 
die sich aus dem sympathetischen Zusammenhang ergebende spirituelle Kraft, die in 
dem Göttern und Menschen gemeinsamen Naturwillen begründet ist. 

Was dazu den κοινὸς νόμος betrifft, auf den hin „die Verfangenheit der Subjekte 
in partikularisierende Egozentrik“ transzendiert, so kann man diesen in Senecas 
Maxime zur Freundesliebe”? enthalten sehen. Denn in dem Leben für den Anderen 
bzw. dem Anderen zuliebe besteht die Freiheit in der durch die Liebe faszinierten 
Überwindung der Egozentrik. Der in dieser Maxime angesprochene Nutzen für einen 
selbst könnte in dem auf das Wohl des Anderen bezogenen Leben in der seelischen 
Umgestaltung und gegenseitigen Angleichung bestehen. Dafür bietet Platons Auffas- 
sung von der ἐρωτικὴ μανία (oben 5.212) die entsprechende Voraussetzung. Denn 
die positive Art entsteht „infolge einer gottgewirkten Herauslösung aus der gewohn- 
ten Lebensweise“ (ὑπὸ θείας ἐξαλλαγῆς τῶν εἰωθότων νομίμων, Phaedr. 265°10) 
und kann auf den verschiedenen Stufen der Liebe” zur glücklichsten Beseligung 
hinaufführen, sofern sich die „besseren Kräfte des Denkens“ (τὰ βελτίω τῆς δια- 
νοΐίας) durchsetzen (Phaedr. 2567). 

Ein überzeugendes Beispiel dieser Liebe für das eigene Selbstwertgefühl führt 
Seneca mit der Liebe seiner Gattin Paulina an (epist.104,2): 


Nam cum sciam spiritum illius in meo verti, incipio, 
ut illi consulam, mihi consulere. 


Denn da ich weiß, dass ihr Atemzug auf den meinen folgt, begin- 
ne ich zu dem Zweck, für sie zu sorgen, für mich zu sorgen. 


Diese gefühlsbetonte Hinwendung vertieft Seneca mit der Auswirkung der Gegenlie- 
be auf die Selbstliebe (a.0. 104,5): 


quid enim iucundius quam uxori tam carum esse 
ut propter hoc {δὶ carior fias? 


Was gibt es denn Beglückenderes als seiner Frau so lieb 
zu sein, dass du dir deswegen selber lieber wirst? 


Eine derartige Aufwertung des eigenen Selbstwertes durch die Gegenliebe lässt sich 
auch für die „innigere Gemeinschaft der Freundschaft“ (interior societas amicitiae, 
epist. 48,3) annehmen, die für Senecas Maxime zur Nächstenliebe (4.0. 48,2; oben 


72 Epist. 48,2; oben 5.214. 
73 Vgl. symp. 210a-211b, oben S.153, Anm.162. 
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S.214) die Basis ist. Es ist in Senecas Morallehre also die auf Liebe und gleichwilli- 
ger Verbundenheit beruhende Embotionalität, die den Intellektualismus der stoischen 
Ethik ersetzt. Und dass dazu eine echte Wahl des freien, nicht mehr im eigenen Ich 
gefangenen Willens stattfindet, macht das Beispiel von der den Hass überwindenden 
Liebe (benef. 3,19,4; oben S.213) doch sehr deutlich. 


Der zur Willensfreiheit noch zu behandelnde Punkt betrifft das Freiheitsver- 
ständnis im Hinblick auf den stoischen Determinismus. Seneca leitet in der 107. 
Epistel den für den Bereitwilligen (a.O. 107,11: volens) erforderlichen Schicksalsge- 
horsam ”* aus der kosmischen Naturordnung ab. In den „Lauf des allerschönsten 
Werks“ (operis pulcherrimi cursus) sieht er das Schicksal des Einzelnen eingewoben 
(a.O0. 107,10). Gemeint sind damit die unvermeidbaren Übel, die jeden gleicherma- 
Ben treffen können und gegen die niemand gefeit ist (a.0. 107,5 ff). Sie gehören zu 
den Lebensbedingungen ”° und sind für alle gleich (a.O. 107,6: paria sunt omnibus), 
insofern sie jeder als Tribute seiner Sterblichkeit (mortalitatis tributa)” leisten muss 
(ib). Dazu lautet Senecas Ermutigung (a.O. 107,7): 


illud possumus, magnum sumere animum et viro bono dignum, 
quo fortiter fortuita patiamur et naturae consentiamus. 


Das aber können wir, hohen und eines guten Mannes würdigen Mut 
fassen, womit wir tapfer das uns Vorbestimmte ertragen und mit der 
Natur übereinstimmen. 


Zwei grundsätzliche Merkmale kennzeichnen das Verständnis von der allgemei- 
nen Natur (8.0. 107,8): 
1. Natura autem hoc quod vides regnum mutationibus temperat. 
Die Natur lenkt ihr sichtbares Reich durch Veränderungen. 
2. Contrariis rerum aeternitas constat. 


Durch die Gegensätze der Dinge besteht die Ewigkeit der Welt. 


” Zitat und Übersetzung von epist. 107,11 oben 8.76. 

” Vgl. De providentia 5,8: accipimus moritura morituri (wir erhalten Ver- 
gängliches als Vergängliche). 

"6 Bezeichnend zu De prov. 5,8 ist Senecas Ansicht über die Schuld für die erhal- 
tene Zeit in epist. 1,3: In ihren Besitz hat uns die Natur gestellt (in huius rei unius ... 
possessionem natura nos misif), wer sie in Empfang genommen hat, schuldet (sc. der 
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Deutlich lässt sich darin die „Prinzipien-Zweiheit“ der neupythagoreischen Welter- 
klärung erkennen, was Seneca mit entsprechenden Gegensätzen expliziert.”” Wenn er 
dann (8.0. 107,9) zum Gehorsam gegenüber diesem Naturgesetz (lex) auffordert, ist 
dies keine fatalistische Schicksalsergebenheit, sondern Ausdruck seines Glaubens an 
die göttliche Weltordnung und an den gelenkten Weltverlauf, dessen Lenker (guber- 
nator = κυβερνήτης) er in Juppiter sieht (4.0. 107,10). 

Mit der Forderung indessen, dem Schicksal willig und gern (volens) zu folgen 
(4.0. 107,11), steht Seneca in der stoischen Tradition des amor fati, der die Bereit- 
schaft kennzeichnet, das Unabänderliche zu ertragen und Gott ohne Murren zu be- 
gleiten.”* Bezieht man darauf seine Vorstellung von dem metaphysischen Dualismus 
von Gut und Böse als die zwei in der Welt moralisch wirksamen Mächte, dann gibt 
es nur die eine Möglichkeit, in Gott den Ausweg zum Guten zu finden, zumal beide 
Mächte wie in der Welt so auch in der Seele herrschen. Und die Frage, wie dieser 
Ausweg gefunden werden kann, beantwortet Seneca in seinem pädagogischen Kur- 
sus der Epistulae morales unmissverständlich: Jeder gibt sich seinen Charakter 
selbst, das Schicksal hat kein Verfügungsrecht über die guten Sitten.” Diese Freiheit 
muss allein schon wegen des Dualismus gegeben sein, weil es sonst nur Gutes oder 
nur Böses auf der Welt gäbe.” Der weitere Schritt ist der, das eigene Wollen dem 
der Götter anzugleichen,’' d. h. immer und beständig das Gute zu wollen, wie es 
durch ihr eigenes Vorbild in benef. 6,21-23 vorgegeben ist. 


Diese Feststellungen betreffen das Grundsätzliche. Befreien von der Bosheit 


” Vgl. oben S.187 f. Die Gegensätze im Einzelnen sind a.O. 107,8: nubilo serena 
succedunt = Feucht-Kaltes - Trocken-Heißes; turbantur maria cum quieverunt = 
Bewegtes - Ruhendes; noctem dies sequitur = Dunkel - Licht; pars caeli surgit, pars 
mergitur = Sichtbar - Unsichtbar. Von diesen vier lassen sich zwei den klassischen 
zehn Prinzipien der Pythagoreer zuordnen, vgl. Arist. metaph. I 5, 986°22 ff.: ἠρε- 
μοῦν κινοῦμενον ... φῶς σκότος. Die zwei weiteren dürften neupythagoreische Mo- 
difikationen sein. 

”® Epist. 107,9; vgl. FUHRMANN, Seneca und Kaiser Nero. Eine Biographie, 
Berlin 1997, 280, dort in Bezug auf De provid. 5,6 ff. Den Ausdruck amor fati ge- 
brauchte Seneca allerdings nicht. Diesen formulierte F. NIETZSCHE im Schlusswort 
zum Ecce Homo, Werke Bd. 2, hrsg. von I. FRENZEL, München 1967, 428. Doch 
konvergiert mit Senecas grundsätzlicher Auffassung (epist. 91,15): in gratiam cum 
Jato revertere (Versöhne dich mit dem Schicksal!) das dort Gesagte: „, Meine Formel 
für die Größe am Menschen ist amor fati: daß man nichts anders haben will, vor- 
wärts nicht, rückwärts nicht, in alle Ewigkeit nicht. Das Notwendige nicht bloß ertra- 
gen, noch weniger verhehlen - aller Idealismus ist Verlogenheit vor dem Notwendi- 
gen -, sondern es lieben ...“ 

® Vgl. epist. 36,5 u. 47,15; oben S.166 ff. 

®° Vgl. benef. 4,28,1, wonach die Götter deshalb den Undankbaren (ingrati) 
vieles schenken, weil die Bösen nicht von den Guten getrennt werden können (con- 
fingunt autem etiam malis, quia separari non possunt). 

δι Vgl. epist. 92,30; oben S.14 u. 217. 
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können in Senecas Morallehre nur die wahren Güter, mit denen man die leere Seele 
füllen muss. Die Bezeichnungen vera bona bzw. boni mores sind dabei austausch- 
bar. Gemeint ist das Erlernen der Tugend als ein aus der Praxis und für die Praxis 
gewonnenes Wissen.” Und so besteht das Merkmal für die wahren Güter darin, dass 
sie, „sobald sie erkannt worden sind, zur geistigen Habe werden“ (epist. 32,5: quae 
simul intellecta sunt possidentur). Dieses Anfüllen der Seele mit den wahren Gütern 
bewirkt dann wohl analog dem Wachstum der semina divina (epist. 73,16) das Her- 
anwachsen der geistigen Person. 


Kapitel 4: Senecas Unbedingtsein 


Wenn wir uns nach unserem Diskurs durch die Willensvorstellungen in Senecas Mo- 
rallehre auf die eingangs (S.7) gestellte These beziehen, dass Seneca von der para- 
doxen Entscheidung eines guten Willens bei böser Gesinnung ausgeht, und dass für 
das Gutwerden der Wille deshalb die zentrale Bedeutung hat, so stellt sich die Frage, 
worin das Verbindende für seine psychologischen und metaphysischen Vorstellun- 
gen vom Willen bestehen könnte. 


Zur Erörterung bietet sich die Tatsache an, dass Seneca diesbezügliche Vorstel- 
lungen seiner Vorgänger im Hinblick auf das römische Denken und Wertempfinden 
umwandelte und sie in einer die römischen Leser ansprechenden Weise systematisch 
in seine Morallehre integrierte. Diese Absicht bekundete er ja selbst in epist.106,2 
mit Hinweis auf seine Moralis philosophiae libri (vgl. oben S.142), worauf er sich 
weiterhin in epist. 108,1 u. 109,17 bezieht. Zunächst behandeln wir deshalb Senecas 
psychologischen Vorstellungen vom Willen in der Annahme eines zugrundeliegen- 
den Systems. 

Man fragt sich natürlich, warum Seneca einerseits Begehren und Wille nach der 
Trichotomie Platons unterscheidet (oben S.134 f.) und mit Platonischen Metaphern 
die Liebe zum Schönen illustriert (oben S.209 ff.), andererseits aber den nach den 
Magna moralia konzipierten Grundimpuls zur Orientierung am Sittlich-Schönen 
benötigt. Wir sehen den Grund darin, dass Platon die seelischen Triebkräfte nicht 
nach einer einheitlichen Terminologie unterschieden hat. 

Dies zeigt sich besonders deutlich im vierten Buch der Politeia in den Bestre- 
bungen des Dürstenden.®® Begehren (ὄρεξις) und Erstreben (ὁρμή) stehen hier auf 
derselben Stufe, und beide Bestrebungen erscheinen als Kräfte der βούλησις. Dass 
es für diese Ansicht aber keine Gewähr gibt, legt in den Nomoi die Personifikation 


#2 Vgl. epist.95,56; oben 8.191 f. 

83 439°]: οὐκ ἄλλο τι βούλεται ἢ πιεῖν, καὶ τούτου ὀρέγεται καὶ ἐπὶ τοῦτο ὁρ- 
μᾷ (nichts anderes will er als trinken, und danach trachtet er und darauf strebt er zu). 

δέ Vgl. DIRLMEIER, VIII 204 zu 13,13. 
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der ἡδονή (Leg. IX 8637-9) nahe, deren elementare, mit dem θυμός konkurrierende 
Appetivkraft Platon dort selbst als βούλησις erachtet. Dieser Wille ist indes nicht so 
zu verstehen, dass er zur Orientierung dessen dienen könnte, „was der Wille der Lust 
will“. Ganz im Gegenteil ist Platon der Ansicht, dass die Gefühle der Lust und 
Unlust, wenn nicht gar Ursache seelischen Zwiespalts,®° dann aber immerhin noch 
„gegensätzliche und unbesonnene“ Ratgeber sind.°” 


Systematisch hat dagegen Aristoteles die seelischen Kräfte eingeteilt. Er unter- 
scheidet dazu den Allgemeinbegriff des „Begehrens“ (ὄρεξις) nach drei Arten: der 
ἐπιθυμία, dem θυμός und der βούλησις.“ Dies sind die vier psychischen Appetiv- 
kräfte, auf die sich zuvor schon Demokrit in seinen ethischen Sentenzen bezieht, 
wobei er allerdings den θυμός wohl wegen seiner Erwiderung auf Heraklit ®° nur ein- 
mal erwähnt. Dennoch kann man aber einen Zusammenhang zwischen Demokrit und 
Aristoteles erkennen. Er besteht zum einen in der moralischen Beurteilung einer Tat 
nach der προαίρεσις. Diese erachtet Demokrit als eine grundsätzliche und dauernde 
Entschlossenheit zum Wohltun (6 εὖ δρᾶν προῃρημένος, B 96 D.-K.) und Aristoteles 
als Absicht des Gebers (δράσαντος npooipeong) ” im Sinne eines ebenso grundsätz- 
lichen ideellen Wertmaßstabes. Dadurch steht der unmittelbare Bezug auf Demokrit 
fest. Zum anderen ist es das von Demokrit thematisierte Phänomen, ohne Kenntnis 
des Vernünftigen vernunftgemäß leben zu können,” worauf sich unserer Ansicht 
nach die Konstitution des „gewissermaßen alogischen Impulses“ (ὁρμὴ ἄλογός τις) 
stützt.” 

Das Verbindende mit Demokrit und Aristoteles ist bei Seneca die Qualifizierung 
der Appetivkräfte in Bezug auf die cupiditas, auf den impetus sowie auf die recta 
voluntas. So lassen sich, nach den Sentenzen Demokrits beurteilt, ὄρεξις und 


85 Leg. IX 863°9: ὅτιπερ ἂν αὐτῆς ἡ βούλησις ἐθελήσῃ (vgl. oben S.139, 
Anm.123). Bemerkenswert ist dazu, dass im Sinne SCHOPENHAUERSs (III 421, 
vgl. oben S.46, Anm.74) die Wendung Platons zur Personifikation der ἡδονή der 
Wendung Heraklits zur Personifikation des θυμός entspricht: ὅ τι γὰρ ἂν θέλῃ, 
ψυχῆς ὠνεῖτει (dazu unten Anm.89). 

#6 Vgl. Phaidr. 237°6-9 und Rep. IV 440%2 £. 

#7 Leg. 1644°6 f.: συμβούλω ἐναντίω τε καὶ ἄφρονε. 

88 Vgl. m. Mor. I 12, 1187°37 und an. II 3,.41452; dazu DIRLMEIER, VIII 234 f. 
zu 20,4; dort mit Erläuterung zu Platons Trichotomie. 

9 B 236 D.-K.: Θυμῷ μάχεσθαι μὲν χαλεπόν: ἀνδρὸς δὲ κρατέειν εὐλογίστου 
(Mit dem thymös zu kämpfen ist zwar gefährlich; Zeichen eines wohlbedachten ist es 
jedoch ihn zu bezwingen). Vgl. D.-K. z. St.: „Korrektur Heraklits“. Dieser nämlich 
sagte (22 B 85 D.-K.): Θυμῷ μάχεσθαι χαλεπόν: ὅ τι γὰρ Av θέλῃ, ψυχῆς ὠνεῖτει 
(Mit dem thymös zu kämpfen ist gefährlich; denn für das, was er will, setzt er das 
Leben aufs Spiel); zur Interpretation vgl. FRÄNKEL, a.O. (oben S.194, Anm.86) 
447 mit Anm.54. 

90 Siehe oben 5.36 mit Anm.43. 

91853 D.-K.; schon zitiert, oben S.195 f., Anm.93. 

92 134, 1198°15- 17, vgl. oben S.94 und 98 f. 
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ἐπιθυμία mit den entsprechenden Verbformen dem irrational Triebhaften zuord- 
nen,” dem von der Rationalität bestimmten Wollen dagegen die Verbal- und Partizi- 
pialformen von βούλεσθαι, αἱρεῖσθαι sowie das Partizip προῃρημένος." Die Tatsa- 
che, daß Demokrit für letztere Formen keine Substantive verwendet, weist diese 
Bezeichnungen als Appetivkräfte der Seele bzw. des im Allgemeinverständnis Ver- 
nünftigen aus, ohne die Dichotomie zu evozieren.” Was dabei die Qualifizierung 
anlangt, so entspricht sie der Aristotelischen Unterscheidung der ὄρεξις in Bezug auf 
die ἐπιθυμία und die βούλησις. Den θυμός, den Aristoteles im positiven Sinne als 
„Rachezorn“” versteht, lassen wir in seiner Mittelstellung bewusst außer Betracht; 
er hatte in Demokrits auf die Euthymie ausgerichteten Denken sicherlich keinerlei 
Bedeutung. 

Deutet man mit dieser Qualifizierung der Appetivkräfte das honesta cupere 
(epist. 6,3), dann lassen sich die honesta als das φαίνομενον καλόν verstehen, wo- 
durch es nach der Unterscheidung in der Metaphysik des Aristoteles” ein „Begehr- 
tes“ (ἐπιθυμητόν) wäre. Die Besonderheit gegenüber dem in der Sinnlichkeit (aio- 
θησις) sich zeigenden subjektiven Schönen besteht aber darin, dass es von Haus aus 
das objektive Merkmal des τωὐτὸν ἀγαθὸν καὶ ἀληθές" hat, woraufhin der beson- 
dere Impuls zum Schönen strebt. Beachtet man nämlich die dafür angegebenen Kri- 
terien, so ergibt sich daraus zweierlei: Erstens wird der Einfluss des Rationalen aus- 
geschlossen (m. Mor. 1198°15 f.: προαιρέσει μὲν οὐδεμιᾷ, οὐδὲ γνώσει τῶν καλῶν), 
zweitens der Naturbezug eigens hervorgehoben (4.0. 120054 f.: οὐκ ἄνευ δὲ τῆς 
φυσικῆς ὁρμῆς τῆς ἐπὶ τὸ καλόν). Eine „durch göttliche Fügung‘“ (θείᾳ μοίρᾳ) zu- 
teilgewordene Tugendhaftigkeit beispielsweise wird mit dem letzteren Merkmal, 
dem natürlichen Trieb zum Schönen, nachdrücklich abgelehnt.” 

Dieser besondere Trieb ist in den Magna moralia (1198°15 £.) auf das tatsächlich 
Schöne bezogen, bevor es als solches „vorgezogen“ und „erkannt“ worden ist, weil 
es zwischen der Lust und dem Schönen den alogischen Impuls in vermittelnder 
Funktion dazu gibt. Dieselbe Vorstellung sehen wir auch in Senecas Konzeption. 
Denn im Hinblick auf das semper idem velle atque idem nolle (epist. 20,5) affiziert 
das Sittlich-Schöne den Willen dadurch, dass es immer gefällt, weil es das Richtige 
ist. Darauf ist der Grundimpuls, der impetus ad pulcherrima, im vorrationalen Stadi- 


33 Vgl. ἐπιθυμίη: 224 nv: 191 -ῃσι: 234 -εοντι: 191 ἐπιθυμέουσι: 72 -eiv: 235. 
214; ὄρεξις: 219. 284 ὀρέξεις: 72. 219 ὀρέγονται: 201. 202 (B-Fragmente im Stel- 
lenregister NATORPs, Anhang II, 40 u. 45, zitiert nach der Nummerierung von 
D.-K). 

4 B 68, 89: βούλεσθαι. B 62, 79: ἐθέλειν. B 96: προαίρεσθαι (D.-K). 

55 Zugrunde liegt die völlige Identifikation von Geist und Seele, die Aristoteles in 
De anima 40427 f. kritisiert: ἐκεῖνος μὲν γὰρ ἁπλῶς ταὐτὸν ψυχὴν καὶ νοῦν (denn 
jener hält Seele und Geist gänzlich für dasselbe). 

% Vgl. oben S.97, Anm.9. 

57 ΧΠ 7,1072°27, vgl. oben S.99. 

98 Demokrit B 69 D.-K., vgl. oben S.152 und 184. 

99 Vgl. Plat. Men. 99°3-100%2. 
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um ausgerichtet. Die Tatsache, dass sich Seneca diesen Impuls nach den Magna 
moralia konzipierte, hat den einfachen Grund, dass es in der Ethik Demokrits keine 
Impulse (ὁρμαί) gibt. In der Morallehre Senecas aber ist der Grundimpuls das Bin- 
deglied zwischen der natürlichen Sehnsucht nach dem Schönen (cupiditas naturalis, 
oben S.13 u. 208) und dem Willen. 


Nach diesem Rekurs auf die vorgegebenen Vorstellungen lässt sich Senecas sy- 
stematische Willenskonzeption in seiner Morallehre so verstehen: Der Wille geht aus 
dem natürlichen Drang zur Selbsterhaltung hervor, der sich in Grundform menschli- 
chen Willens, der insita voluntas (epist. 82,5) manifestiert, und ist wegen des dieser 
voluntas immanenten Freiheitsdrangs'” auf die vollkommene Entfaltung der Ratio- 
nalität ausgerichtet. Dazu muss sich der Wille, ausgehend von der paradoxen Ent- 
scheidungssituation, die im Wollen des Guten trotz schlechter Gesinnung besteht, 
analog zur Mentalität umformen: von der par voluntas im Begehren des Guten 
(epist. 6,3) über die bona voluntas (epist. 16,1) zur Bewahrung des Impulses zum 
Sittlich-Schönen (a.O. 6) in die durch das beständige Wollen und Nichtwollen des- 
selben implizierte recta voluntas (epist. 20,5). Dies sind die verschiedenen, sukzes- 
siv aufeinander bezogene Formen und Stufen in Senecas psychologischer Konzepti- 
on der voluntas. 

Die weitere Erörterung richtet sich auf Senecas metaphysiche Vorstellungen vom 
Willen. Eine besondere Rolle spielt in seiner Willenskonzeption die von der sinnli- 
chen Lust unterschiedene geistige Lust (oben S.140 ἢ. Denn das ständige Wollen des 
Richtigen erfordert eine feste und konstante Willenshaltung, die auf dem ständigen 
Gefallen des Richtigen bzw. des metaphysisch attraktiven Schönen beruht. Der Be- 
zug dafür könnte in der Platonischen Auffassung von der auf die Sättigung am 
„wahrhaft Seienden‘“ ausgerichteten „unwandelbaren und reinen Lust“ bestehen. "δ 
Doch lehnt Platon in seinem Spätwerk die Orientierung an der Lust rigoros ab,'” 
eine Wahl zwischen sinnlicher und geistiger Lust ist demnach ausgeschlossen. 

Statt dessen liegt es zum Verständnis des dauernden Gefallen des Rechten'” na- 
he, von einer Wahl zwischen sinnlicher und geistiger Lust auszugehen, wobei die 
geistige Lust auf das Sittlich-Schöne ausgerichtet ist. Eine solche Wahl macht De- 
mokrit zur sittlichen Grundentscheidung.'” Die zu wählende geistige Lust richtet 
sich auf ein qualitativ anderes, metaphysisch attraktives Schönes, das durch die Be- 
wahrung des „Gleichmaßes“ (τὸ ἴσον) gefällt.‘ Es ist deshalb für die „Lust zum 
Schönen“ (ἡδονή ... ἐπὶ τῷ καλῷ, B 207 D.-K.) attraktiv, weil es als dasselbe (τὸ 
ἴσον = idem) weder Übermaß noch Mangel hat und dadurch immmer gefallen kann. 
Dies ist an sich eine logische Konsequenz, denn nur was auf Dauer gefällt, affiziert 


!® vgl. 121,24; oben 8.165 f. und 173. 

[ΟῚ Rep. IX 586°6; oben S.153 mit Anm.164. 

192 Leg. 1644°6 f., oben 5.233 mit Anm.87. 

1% Epist. 20,5; oben S.12, 20, 31 f., 38 f., 69, 81, 140 f., 181, 210, 213 u. 235. 
104 8207 (D.-K.), oben S.152. 

195 B 102 (D.-K.), oben S.152. 
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auf Dauer den Willen. Damit erachtet Seneca aber wohl als erster römisch denkende 
Philosoph das rectum als material erfühlbar, d. h. als Materialwert, insofern sich die 
Lust (placere) als bleibendes Gefühl zur Bestätigung der Richtigkeit eignet. 


Das Gefühl der Lust und Unlust machte außer Demokrit allerdings auch Epikur 
im Menoikeus-Brief (epist. III) für die Bewertung eines jeden Gutes zum Maßstab 
(a.0. 129): ὡς κανόνι τῷ πάθει πᾶν ἀγαθὸν κρίνοντες. Somit bezieht sich auch 
Epikur auf das Wertempfinden in Form der Lust- und Unlustgefühle, doch eignen sie 
sich nicht als Maßstab für die ethische Orientierung. Denn zum einen kann ein πᾶν 
ἀγαθόν jedes beliebige Gute sein, zum anderen kommt es nicht auf die fortwährende 
Dauer an, wodurch sich die Lust als bleibendes Gefühl erst als Gewähr für die Rich- 
tigkeit des Gewollten eignet. Und die entsprechende Konzeption Senecas mit dem 
darauf bezogenen Wollen (velle) ist nur wegen der autonomen, von der mens mala 
unabhängigen spirituellen Kraft der bona- bzw. recta voluntas möglich. 


Damit sind im Vergleich mit Senecas Vorgängern die wesentlichen Merkmale 
seiner Willenskonzeption mit Einbezug der Lust als Orientierungsmaßstab erläutert. 
Dass es sich dabei nicht um puren Eklektizismus eines Moralisten,'® sondern um die 
wohldurchdachte Konzeption des Philosophen Seneca in Umwandlung vorgegebener 
Vorstellungen auf das eigene System handelt, kann nach unserer Erläuterung als 
belegt gelten. 

Zu klären bleibt nun, was das Verbindende für Senecas psychologische und me- 
taphysische Vorstellungen vom Willen und für das darauf bezogene ethische System 
ist. Beachtenswert erscheint uns dazu die Tatsache, dass Senecas Auffassung von 
den in der Psyche wirksamen Vermögen und Kräften nach dem Pythagoreischen 
Dualismus von Gut und Böse deutbar ist,'°”” was mit Senecas metaphysischem Dua- 
lismus (oben S.185 ff.) korrespondiert. 


Als Basis bietet sich deshalb Senecas Naturbegriff an, auf den sich das durch sei- 
ne Morallehre erreichbare neue Menschsein wie auch die Existenz der die Gesell- 
schaftsmoral überdauernden Werte zurückführen lassen. Der Grund dafür ist die 
Natur des Menschen als Geistwesen, die universa natura bzw. die κοινὴ φύσις von 
Göttern und Menschen. Die These dazu ist: Die Götter sind ihrem Wesen nach gut, 
der von Leidenschschaften und Lastern beherrschte Mensch muss es erst noch wer- 
den. 

Der dafür erforderliche Erziehungsakt lässt sich nach der Deutung von A. GUIL- 
LEMIN als Wiederherstellung bzw. Erneuerung verstehen, insofern der Mensch 
seine eigene Schöpfung erneuern, sie auf den ursprünglichen Zustand seiner Geburt 


δὼ Vgl. DIHLE, Natur und Mensch bei Seneca, in: A & A, 36, 1990, 82 ff. 

107 Vgl. Arist. metaph. I 5, 986°27: ἀγαθὸν κακόν, dazu im Einzelnen: insanus 
amor (epist. 94,64; benef. 6,25,2) - amor honesti (epist. 108,12; benef. 4,17,3); 
turpis ratio (epist. 29,11) - recta ratio (66,32); mala mens (50,7) - bona mens (16,1; 
110,1); bona voluntas (16,1) - pessima voluntas (benef. 6,35,3). 
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zurückführen muss.'°® Den Bezug ihrer Ansicht sieht die Autorin in epist. 22,15 ff., 
insbesondere in der Rede der personifizierten Natur, die in die Maxime ausmündet, 
man solle aus dem Leben gehen, wie man in das Leben eingetreten sei (2.0. 22,15: 
quales intrastis exite). 

Diese Maxime bezieht sich jedoch auf die zuvor a.O. 22,14 angeführte These 
Epikurs, wonach „niemand so aus dem Leben scheidet, wie er eingetreten ist“ (nemo 
non ita exit e vita tamquam modo intraverit, fr. 495 USENER), und ist als Minima- 
lanspruch gedacht. Denn weil wir für gewöhnlich „schlechter sterben als wir geboren 
werden“ (8.0. 22,15: peiores morimur quam nascimur), sollte doch wenigstens so- 
viel erreicht werden, dass wir nicht schlechter gehen als wir gekommen sind. Zu 
seinem eigenen Naturverständnis sagt Seneca damit noch nichts Konkretes. Die 
grundsätzliche Auffassung dazu gibt er statt dessen in dem in Auseinandersetzung 
mit Poseidonios beschriebenen Urzustand menschlichen Zusammenlebens der 90. 
Epistel an der Stelle zu erkennen, wo er sagt (2.0. 46): ,„, Aus Unkenntnis der Dinge 
waren sie ohne Schuld. Es macht aber einen großen Unterschied, ob sich jemand 
nicht verfehlen will oder es nicht weiß (/gnorantia rerum innocentes erant; multum 
autem interest utrum peccare aliquis nolit an nesciat). 


Den Stand moralischer Schuldlosigkeit gab es somit deshalb, weil man die 
„Kehrseite der Dinge“, die rerum naturae altera pars,'® noch nicht kannte und 
somit das bewusste Nichtwollen böser Taten (peccare nolle) nicht erforderlich war. 
Dieser Zustand natürlicher Unschuld blieb jedoch ‚‚nur eine Weile unversehrt“ (a.O. 
3: quod aliquamdiu inviolatum mansit), bevor Habgier und Armut die Gesellschaft 
auseinderrissen. 


Wenn deshalb Seneca den Grund für den „Verlust der Lebensqualität“ (epist. 
23,17: «iactura!"” vitae) darin sieht, dass wir „leer aller Güter sind“ (inanes omnium 
bonorum sumus), dann enthält diese Ansicht zugleich die Aufforderung, die innere 
Leere mit den „wahren Gütern“ zu füllen; den ursprünglichen Zustand natürlicher 
Unschuld aber, der bei der Geburt gegeben ist, könnte durch die Erneuerung der 
eigenen Schöpfung, womit GUILLEMIN das pädagogische Anliegen Senecas äu- 
Berst präzise charakterisiert, selbst der vir bonus nicht mehr erlangen. Denn im Ver- 
gleich mit dem status nascendi ist durch die menschheitsgeschichtlich erworbene 
scientia rerum, durch die Kenntnis der Dinge, nur noch die Alternative zwischen 
einem Besser- oder Schlechtersein möglich. „Nicht im Unrechttun, sondern im Un- 
rechttun mit Willen“ liegt das Böse, befindet Demokrit,''' womit der Unterschied 
zwischen dem peccare nescire und peccare nolle (epist. 90,46) wie auch die Tatsa- 
che, dass das ursprüngliche Leben in Schuldlosigkeit für immer verlorenging, klar 
zum Ausdruck kommt. 


a Seneque Directeur d’Ames I: Ideal, in: REL 30 (1952), 212: Fhomme doit 
refaire sa propre creation, la ramener au stade oü elle avait accompagne sa naissance. 

109 De providentia 4,1; vgl. oben S.185. 

110 Konjektur HENSE; überzeugend nach den dafür zitierten Belegstellen. 

1B89D.-K.: ἐχθρὸς οὐχ ὁ ἀδικέων, ἀλλὰ ὁ βουλόμενος. 
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Ist damit nicht aber auch die Möglichkeit einer Neuschöpfung hinfällig, wenn der 
ursprüngliche Zustand natürlicher Unschuld bestenfalls nur noch als ein sehr naiver 
gelten kann? Sicherlich nicht, wenn man sich z. B. auf den „pflichtbewussten und 
gottgefälligen Mann“ (religiosus homo sanctusque) in De tranquilitate animi 11,2 
bezieht, der das Vorbild bei der Rückgabe der „zur getreuen Obhut anvertrauten 
Habe“ (fidei commissa) ist. Diese im Rechtsgeschäft der römischen Kaiserzeit aktu- 
ellen fidei commissa''” fungieren dabei als Metapher sowohl für den im Leben durch 
das Glück (fortuna) erworbenen Besitz als auch für das von der Natur (natura) er- 
haltene Leben; dem entsprechend erfolgen zwei kurze Stellungnahmen gegenüber 
der personifizierten Fortuna und der Natura. Zur Letzteren werden wir - eingedenk 
des religiosus homo sanctusque - sagen (a.O. 11,3): 


recipe animum meliorem quam dedisti; non tergiversor nec refugio; 
paratum habes a volente quod non sentienti dedisti: aufer. 


Nimm meine Seele besser zurück, als du sie gegeben hast! Ich wende mich 
nicht ab und versuche nicht zu entfliehen. Du hast vorbereit von einem Wol- 
lenden, was du einem, als er noch nichts merkte, gegeben hat: Nimms weg! 


Diese Worte enthalten die entwicklungsgeschichtliche Ergänzung zu dem 
menschheitsgeschichtlichen Naturbegriff (epist. 90,46). Denn die Natur soll die 
(Geist-) Seele, mit welcher sie einen Säugling ausstattet, wenn er noch gar keine 
Empfindung dafür hat (quod non sentienti dedisti), dennoch besser als gegeben zu- 
rückerhalten. Dazu liegt der Schwerpunkt auf der inneren Einstellung. Und diese 
zeigt sich in der außerordentlichen Willenshaltung, die das a volente (von einem 
Bereitwilligen) impliziert.''* Dadurch kennzeichnet Seneca den Selbstwert des Men- 
schen gerade in seiner inneren Freiheit gegenüber dem Unausweichlichen, d. h. in 
seiner Willenshaltung bei unausweichlichem Verzicht. Er könnte sich nämlich ab- 
wenden und zu fliehen versuchen, was aber der religiosus homo sanctusque in betont 
stolzer Haltung verneint. 

Die Flucht vor der ihren Besitz einfordernden Natur wäre indes dadurch ver- 
ständlich, dass der Mensch das Leben ohne sein Wissen, ohne seine Zustimmung 
erhält, und dass sich sein Lebenswille ja zwischen Selbstliebe und Todesfurcht in- 
stinktiv zu behaupten bestrebt ist. Aber dann wäre der dem Menschen anvertraute 
animus sicherlich nicht besser als er es bei dessen Geburt war. So dagegen klammert 
sich der pflichtbewusste und gottgefällige Mensch weder aus zu großer Liebe zu sich 
selbst noch aus Todesfurcht am Leben fest, sondern gibt das Erhaltene als ein darauf 
Vorbereitetes (paratum) wie eine geliehene Habe der Natur zurück. Dass diese ge- 


112 Vgl. oben S.58 mit Anm.96. Dass Seneca mit dem für die Kosmopolitisierung 
wichtigen fideicommissum argumentiert, ist ein eindeutiges Indiz für das kosmo- 
politische Selbstverständnis, auf das seine Morallehre ausgerichtet ist. 

ἐν Vgl. De providentia 5,5; oben 5.167. 
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samte Haltung nicht ohne Stolz ist, geht nochmals aus dem letzten Wort hervor: 
aufer - Nimms weg! Darin zeigt sich die geringschätzende Unabhängigkeit von al- 
lem, was sich als vergänglich erweist, bis hin zum eigenen Leben.''* 


Die damit verbundene Frage nach dem Bleibenden muss im Zusammenhang mit 
Senecas Naturbegriff gesehen werden. In seiner zweiseitigen Bedeutung nämlich 
weist er auf die menschliche Doppelnatur hin, die nach der in epist. 114,22 ff. darge- 
stellten Seelenherrschaft (oben S.125-130, 136-138) im platonischen Sinne potentiell 
göttlich und potentiell tierisch ist. Deutlich erkennbar sind dazu nach epist. 90,46 die 
menschheitsgeschichtliche und nach De tranquillitate animi 11,2 f. die entwick- 
lungsgeschichtliche Seite, die sich mit den Termini heutiger Soziologie je als phylo- 
genetisch und ontogenetisch bezeichnen lässt. 

Bezieht man sich dazu auf die ontogenetische Seite von Senecas Naturbegriff, so 
ist der sensus bzw. das sentire das Naturgemäße, das der Mensch nach epist. 121,13 
mit den Tieren gemeinsam hat und das sich im Verlauf des Lebens entwickelt. Von 
diesem platonischen Grundgedanken aus sehen wir die cupiditas naturalis und die in 
ihrem Grundbestand peripatetische Affektpsychologie fundiert, die in Senecas Mo- 
rallehre in Form der drei verschiedenen Impulsarten mit besonderer Bedeutung des 
Grundimpulses, des impetus ad optima quaeque, als deutlich differenzierte Ordnung 
psychischer Grundkräfte wiederkehrt. Darin zeigt sich Senecas unstoisches Ver- 
ständnis vom Menschen als Naturwesen, worauf ungeachtet dessen der Bezug zu 
dem Zweck erforderlich ist, die für die Neuschöpfung notwendige Orientierung auf 
der Basis eines psychologischen Systems zu gewährleisten.'"” Von der phylogeneti- 
schen Seite aus ist es die Bedeutung der Rationalität, welche sich in der scientia 
rerum manifestiert und gemäß der universellen Telosformeln Senecas auf die κοινὴ 
φύσις mit den Göttern bezogen ist. Zu dieser dem Menschen mit den Göttern ge- 
meinsame Natur gewähren die bona voluntas und par voluntas die Möglichkeit des 
Aufstiegs und der Angleichung. 

Dies geschieht mittels der sich für den Philosophen Seneca über der politischen 
Herrschaft und Freiheit befindenden ‚Seelenherrschaft.“ Ihre ethische Bedeutung be- 
kundet er mit der Devise, dass die Selbstbeherrschung die größte Herrschaft ist;'' 


'# Vgl. nat. 3 pr. 16; oben S.168 f. 

115 Anderer Ansicht ist POHLENZ, Stoa I 319. Demnach habe Seneca „sowenig 
wie das Gewissen den Willen in ein psychologisches System [eingeordnet].“ POH- 
LENZ verbindet damit aber zwei verschiedene Begriffe aus Ethik und Psychologie. 
Zum einen sind in Senecas Morallehre Affektpsychologie und Willensmetaphysik 
systematisch aufeinander bezogen, zum anderen ist Senecas Gewissensbegriff emi- 
nent religiös und metaphysisch, was durch den sacer spiritus als observator et custos 
(epist. 41,1; oben 5.17) offenkundig ist. 

11 Epist. 113,30; schon zitiert, oben 5.175, Anm.34. Vgl. dazu den Spott des 
Diogenes über die Sieger bei den Pythischen bzw. Olympischen Spielen (Diog. 
Laört. ΝῚ 33 u. 43). Das einseitige Körper-Training kritisiert auch Seneca, epist. 15,1 
u. 80,2. 
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ihre Bedrohung durch die unbeherrschbaren Leidenschaften führt er mit den Kriteri- 
en der platonischen Affektpsychologie vor Augen (epist. 114,23 ff). Dazu erfordert 
das honesta intueri (a.O0. 114,24), das „Betrachten und Bewahren unvergänglicher 
und sich immer gleichbleibender Werte“, eine entsprechende Vervollkommnung der 
menschlichen Natur (φύσις) durch Liebe und Anfreundung an das semper idem (= 
rectum = verum). Dies bedeutet, dass die ideale Seelenherrschaft erst dann möglich 
ist, wenn die Seele mittels des praxisrelevanten Wissens tugendhaft geworden ist. 


Den darauf deutlichsten Hinweis gibt Seneca mit der „Leere an wahren Gütern“ 
(epist. 23,17), wodurch die bösen Lüste die Seele beherrschen (epist. 114,24 f). Und 
dass es dafür der Zustimmung des Willens bedarf und somit dieser Zustand eines von 
Leidenschaften beherrschten Gemüts freiwillig ist, kann man anhand von De ira 
1,8,1-3 und 2,4,1 klar erkennen." 

Dies betrifft das Grundsätzliche. Befreien von der Bosheit können dann die wah- 
ren Güter, mit denen man die leere Seele füllen muss. Die Bezeichnungen vera bona 
bzw. boni mores sind dabei austauschbar. Gemeint ist das Erlernen der Tugend als 
ein aus der Praxis und für die Praxis gewonnenes Wissen (epist. 95,56). Und so 
besteht das Merkmal für die wahren Güter darin, dass sie, „sobald sie erkannt wor- 
den sind, zur geistigen Habe werden“ (epist. 32,5: quae simul intellecta sunt possi- 
dentur). Dieses Anfüllen der Seele mit den wahren Gütern bewirkt in Bezug auf das 
Wachstum der semina divina (epist. 73,16) das Wachstum der geistigen Person. 


Zur weiteren Erörterung ist der Naturbegriff auf Senecas Vorstellung von der 
Substantialität zu beziehen. Diese versuchen wir von Senecas Kosmologie aus zu 
deuten. Zugleich soll damit seine Vorstellung von der Freiheit und das daraus resul- 
tierende neue Wertverständnis des Menschen im naturrechtlich umfassenden Sinn 
verdeutlicht werden. „Umfassend“ heißt dabei, dass das Selbstverständnis sowie der 
Sinn und Zweck des Daseins nicht von der menschlichen Psyche, sondern von dem 
Gottes- und Weltverständnis aus zu begründen ist, worauf STRIKER mit einer 
grundsätzlichen Devise hinweist: ‚„ ... the foundations of Stoic ethics are to be 
501} ht, as Chrysippus said, in cosmology or theology, and not in human psycholo- 
By.“ 

Ausgangsbasis unserer Überlegung ist Senecas Eschatologie in epist. 9,16 mit 
den „in eins vermischten Göttern“ (dis in unum confusis) im Unterschied zu dem 
Ausruhen des seinen „Gedanken“ (cogitationes) überlassenen Schöpfergottes Iuppi- 
ter. Bezieht man sich hierfür auf die orthodox-stoische Auffassung Zenons,''” so sind 
die verschiedenen Gottheiten Manifestationen der alles erschaffenden Allgottheit in 
der Form, dass „... der Teil von ihm, der alles durchdringt, entsprechend seinen 
Kräften mit vielen Namen bezeichnet wird.“ Was also bei Zenon als Teile der All- 
gottheit Personifikationen göttlicher Kräfte sind, erachtet Seneca als zur Welt (Kos- 


111 Vgl. oben 5.25 f. u. 145 f., dazu die volentium culpa (epist. 95,9; oben 5.33). 
118 2.0. (oben S.132, Anm.95) 13. 


1 Diog. Laert. VII 147 (= SVF II 1021): .... τὸ μέρος αὐτοῦ τὸ διῆκον διὰ 
πάντων, ὃ πολλαῖς προσηγορίαις προσονομάζεται κατὰ τὰς δυνάμεις. 
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mos) gehörig, was aus dem diesbezüglichen Basissatz klar hervorgeht (epist. 9,16): 


Qualis est Iovis, cum resoluto mundo et dis in unum confusis paulisper 
cessante natura adquiescit sibi cogitationibus suis traditus. 


Wie die Seinsweise Juppiters ist, wenn er nach Auflösung der Welt und der 
Vermischung der Götter in eins beim Stillstand der Natur ein Weilchen Ru- 
he findet, seinen Gedanken überlassen. 


Die Existenzweise Juppiters und die der Götter sind somit deutlich unterschieden: 
Letztere werden sich nach „Auflösung der Welt“ in eins, d. h. zum Chaos, vermi- 
schen, was mit der Darstellung in De beneficiis korrespondiert.'”° Davon unterschei- 
det sich die geistige Existenzweise Juppiters, der für kurze Zeit, seinen Gedanken 
überlassen, Ruhe findet. 


Natur und Allgottheit sind also verschieden, '?' sie stehen aber in gegenseitiger 
Beziehung: nur beim Stillstand der Natur kommt Juppiter zur Ruhe und kann sich 
seinen cogitationes hingeben. Der weitere Unterschied zwischen Zenon und Seneca 
lässt sich unten anhand der Vier-Elemente-Lehre behandeln, worauf wir unten zu- 
rückkommen; durch den in epist. 9,16 konstatierten Dualismus liegt zuvor der Bezug 
auf Poseidonios nahe. Denn hierbei wird Senecas Vorstellung von der Substantialität 
am ehesten fassbar. Die Gottesvorstellung des Poseidonios '? scheidet nämlich aus. 
Seneca erachtet die Rationalität als den in den Menschen „eingetauchten“ (in corpus 
humanum ... mersa) „Teil des göttlichen Geistes“ (pars divini spiritus).'” Dadurch 
kann dieser kein körperloser, sich allem, was er will, „Pproteisch“'?* anpassender Gott 
sein. 

Wichtig ist für die weitere Erörterung der Bezug auf Senecas Teil-Begriff (pars). 
Er ist in der menschlichen Geistnatur begründet, die Menschen und Göttern als uni- 
versa natura gemeinsam ist. Damit verbunden ist der kosmische Dualismus von 
Geist-und Materie. In De providentia äußert Seneca zur Theodizee nämlich die 
Überzeugung (5,9): 

non potest artifex mutare materiam. 


120 6.22; vgl. oben 5.222. 

121 Scheinbarer Widerspruch zu Senecas Pantheismus, z. B. benef. 4,8,2: nec 
natura sine deo est nec deus sine natura, sed idem est utrumque, distat officio (we- 
der ist die Natur ohne Gott, noch Gott ohne Natur, sondern beides ist dasselbe, [nur] 
durch das Werk besteht ein Unterschied). Diese Auffassung hat für die Dauer des 
Universums ihre Gültigkeit, beim Eschaton ist statt dessen von der Ansicht in epist. 
9,16 u. benef. 6,22 auszugehen. 

122 Siehe oben 5.217, Anm.38. 

123 Epist. 66,12; oben 5.217. 

12 REINHARDT, a.O. 294, Anm. 2. 
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Der Kunstmeister kann die Materie nicht verändern. 


Die Kennzeichnung der substantiellen Verschiedenheit der Materie bzw. der realen 
Dinge erscheint dazu im Kontrast und zwar zu den „Muster aller Dinge“ (epist. 65,7: 
exemplaria rerum omnium), die der Schöpfergott „in sich behält“ (ib.: intra se ha- 
bet), und deren Seinsmodi er „im Geist umfasst hat“ (ib.: mente complexus est). 

Aufschluss gibt dazu der Vergleich mit De vita beata 8,4. So wie in De provi- 
dentia 5,9 eine Verschiedenheit zwischen Materie und dem Schöpfergott vorausge- 
setzt wird, so auch besteht auch in De vita beata 8,4 ein Unterschied zwischen Welt 
und Gott. Es ist zum einen die „alles umfassende Welt“ (mundus cuncta complec- 
tens), zum anderen „Gott als Lenker und Leiter des Universums“ (rector universi 
deus). Alles also, was die Welt realiter umfasst, hält Gott nach epist. 65,7 im Geist 
umfasst (mente complexus est). Dies sind nach epist. 9,16 seine Gedanken (cogita- 
tiones). 

Zur Untersuchung des Seinsmodus dieser cogitationes liegt der Bezug auf die 58. 
Epistel nahe. Denn dort beschreibt Seneca das ideell Seiende in Platons νοητὸς τόπος 
von Standpunkt der sinnlichen Wahrnehmung aus (8.0. 58,17): 


Primum illud‘quod est’ nec visu nec tactu nec ullo sensu conprenditur: 
cogitabile est. 


Zuerst wird jenes ‘was ist’ weder durch das Sehen noch mit der Be- 
rührung noch mit irgendeinem anderen Sinn erfasst: es ist nur denkbar. 


Seneca negiert damit über den Gesichts- und Tastsinn die für die sinnliche Wahr- 
nehmung gültigen Kriterien und kommt so zu dem Ergebnis: cogitabile est. Cicero 
andererseits bezieht sich auf den Wortlaut Platons'”” mit folgender Übersetzung 
(Tim. 3): 


Quid est quod semper sit neque ullum habeat ortum, et quod gignatur nec umquam 
sit? quorum alterum intelligentia et ratione conprehenditur, quod unum atque idem 
semper est. 


Was ist das, was immer ist und dennoch keinen Ursprung hat, und das, was zwar 
erzeugt wird, aber niemals ist? Davon wird das eine durch Einsicht und Verstand 
erfasst, was als ein und dasselbe [sc. als das mit sich selbst Identische] immer ist. 


Cicero formuliert somit die Merkmale des ideell Seienden im Hinblick auf den 
νοητὸς τόπος (intelligentia et ratione conprehenditur), vom Standpunkt sinnlicher 
Wahrnehmbarkeit aus (nec visu nec tactu nec ullo sensu conprenditur) bestimmt es 
dagegen Seneca. Damit erachtet er ausgehend von Platons Oberbegriff zur 


125 Pjat. Tim. 27°6-28°2 = Cic. Tim. 11 (28 A). 
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generellen Bestimmung alles Seinenden (epist. 58,7: “quod est” = τὸ ὄν) das ideell 
Seiende in Form der incorporalia als existent und erkennt ihm eine mentale bzw. 
pneumatische Substantialität zu. 

Mit diesem Substanzbegriff unterscheidet Seneca die Phantasiegebilde (incorpo- 
ralia) wie Zentauren und Giganten (epist. 58,15): 


ως et quidquid aliud falsa cogitatione formatum habere ali- 
quam imaginem coepit, quamvis non habeat substantiam. 


ἐν und was sonst noch, durch eine falsche Vorstellung gebildet, 
ein bildliches bzw. gestalthaftes Aussehen annimmt, obwohl 
es keine Substanz [= οὐσία] hat. 


Beurteilt man diese mentale Substantialität nach der entsprechenden Auffassung von 
De beneficiis 1,5,2 (oben S.35), so lässt sich ein prinzipieller Unterschied zwischen 
dersubstantiainanimounddersubstantia incor pore konsta- 
tieren. 


Die zu dem pneumatischen Substanzbegriff führende Methode ist die via nega- 
tionis, auf der über die Verneinung der einzelnen Sinnesempfindungen die verblei- 
bende Existenz des „Nichtsinnlich-Seienden“ zwangsläufig als ideell erscheinen 
muss.'?° Dass darauf „eine von Poseidonius beeinflusste Compendienarbeit“ irgend- 
einen Einfluß gehabt haben soll, wovon BICKEL ausgeht, ὦ ist nicht einzusehen. 
Vielmehr zeigt der Vergleich mit Ciceros Timaios-Übersetzung (3), wie Seneca in 
epist. 58,17 platonische Theorie unter Wahrung methodischer Prinzipien adressaten- 
bezogen in seine ethische Pragmatie umgesetzt hat. Denn Senecas Methode beruht in 
ihrem tieferen Sinn auf der empirischen Seinsvergewisserung, wonach mit dem all- 
mählichen Erlangen der Seinsgewissheit die Vernunftgewissheit als ratio certa ent- 
steht. Dies wird bei einem weiteren Vergleich mit De vita beata 8,4 f. offenkundig. 
Denn dort führt das Loslassen vertrauter Ansichten, Vorstellungen und der Einbil- 
dung gemäß der via negationis zu einem mit dem Weisenideal Platons (Leg. III 
696°8-10) vergleichbaren Seelenzustand, der das Kennzeichen der certa ratio ist (5): 


ἕν non dissidens nec haesitans in opinionibus comprehensionibusque 
nec in persuasione, quae cum se disposuit et partibus suis consensit et, 
ut ita dicam, concinuit, summum bonum tetigit. 


126 Dieselbe Methode verwendet Platon selbst zur Charakterisierung der Idee, 
vgl. A. GRAESER, Die Philosophie der Antike II. Sophistik und Sokratik, Platon 
und Aristoteles, München 1983, 134. 

127 Senecas Briefe 58 und 65. Das Antiochus-Poseidonius-Problem, in: RhM 103 
(1960), 8. BICKEL ist der Ansicht, Senecas Amicus - nach epist. 58,8 ein Pla- 
tonexperte - habe einen griechischen Traktat über die dialektische Naturerklärung 
Platons verfasst, die Seneca in der 58. Epistel (8-22) „nur übersetzt hat“. 
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... Dicht mit sich uneins und Meinungen und Ansichten nicht verhaf- 
tet und auch nicht einer Einbildung; wenn sich dieser Verstand in 
Ordnung gebracht hat, sich mit seinen Teilen einig ist und sozusa- 
gen harmoniert, hat er das höchste Gut erlangt. 


Bezeichnend ist auch in diesen Feststellungen der pars-Begriff: Der animus gewinnt 
mit seinem rationalen Teil (rationalis pars) in Übereinstimmung (consensus) mit den 
anderen Seelenteilen (inrationales partes, vgl. oben S.134 f.) die „unerschütterlichen 
Ansichten“ (inconcussae opiniones, epist. 71,27), die für die „Vernunftgewissheit“ 
(certa ratio, De vita beata 8,5) erforderlich sind. 

In seiner Konsequenz geht Senecas pars-Begriff auf den metaphysischen Dua- 
lismus zwischen Geist und Materie zurück, wenn man epist. 58,17 mit 65,7, De vita 
beata 8,4 und De providentia 5,9 in Beziehung bringt. Einen Bezug zu den Neupy- 
thagoreern könnte dabei die Formulierung enthalten (epist. 65,7): 


... nuUmerosque universorum quae agenda sunt 
et modos mente complexus est; 


ων und er hält die Zahlen von der Gesamtheit des- 
sen, was getan werden muss, und das jeweils rich- 
tige Maß mit seinem Geist umfasst; 


Der vergleichbare Bezug besteht in der platonischen Zahlenspekulation (Tim. 35ab), 
denn aus Proportionen und Intervallen entstehen die Seele, der belebte Kosmos und 
die Weltharmonie.'”* Dazu evoziert die Wendung quae agenda sunt die Vorstellung 
einer beständigen creatio continua, die nach der gesamten Formulierung auf Zahl 
und Maß reduziert ist. Dazu sagt Seneca weiterhin a.O. 65,7: 


plenus his figuris est, quas Plato ‘ideas’ appellat, 
immortales, immutabiles, infatigabiles. 


Er ist voll von diesen Figuren, die Plato ‘Ideen’ nennt; 
unvergängliche, unveränderliche, unerschöpfliche. 


128 Die damit verbundene Frage nach der materia prima liegt außerhalb unseres 
Themas. Mit Sicherheit fungiert aber das idos (= eiöog, epist. 55,21) nicht „als Bin- 
deglied zwischen Idee und Materie“, was SCHÖNEGG a.O. (oben S.19, Anm.1) 88 
glauben machen will, womit Seneca es vermocht habe „die dialektische Seinsauf- 
fassung in ein nahezu stoisch-monistisches Seinsmodell umzubiegen“ (4.4.0). Un- 
beachtet bleiben bei dieser Ansicht der Geist-Materie-Dualismus (De prov. 5,9) und 
die dadurch bedingten beiden Arten der Substantialität, zu deren Verständnis die 
teilweise zu manierierten Interpretationen SCHÖNEGGs (Seneca als causa und ma- 
teria, a.O. 115 ff.) schwerlich hilfreich sind. 
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Beachtet man dazu, dass Gott als Schöpfer die Platons Ideen vergleichbaren Zahlen 
und Maße nach epist. 65,7 im Geist umfasst hält,'” dann können es nur die cogita- 
tiones (epist. 9,16) sein, die sich als „Schöpfungsgedanken Gottes“ manifestieren.'”° 
Und dem damit bezeichneten Seinsmodus der cogitationes in deo dürfte wohl auch 
die substantia in animo entsprechen. 


Dieser Bezug auf neupythagoreische Gedanken würde den Dualismus in Senecas 
pars-Begriff vom metaphysischen Standpunkt aus erhärten.!”' Doch bleibt Seneca in 
seiner Morallehre nicht bei dem dualistischen Gegensatz stehen, was anhand des 
Beispiels von der den Hass überwindenden Liebe besonders signifikant ist.'”” Dazu 
ist SCHÖNEGG zuzugestehen, dass „Sein und Werden auf höherer Ebene eine Ein- 
heit [bilden]“ (4.0. 97), insofern sich die Prinzipien-Zweiheit z. B. mit den Gegen- 
sätzen „Tod und Leben“ deuten lässt. Dann sind Tod und Leben in Bezug auf epist. 
58,22 allerdings Korrelate, die im herakliteischen Sinne auf „höherer Ebene“ das 
ταὐτό bzw. die Identität konstituieren,'”° was sicher nichts mit SCHÖNEGGSs „akau- 
salen, adialektischen Seinsvorstellung“ (a.a.O.) zu tun hat. Denn der Tod als „Nicht- 
Sein“ ist keineswegs ‚in der Logik des Seins notwendigerweise ausgeschlossen“, 
sondern hat ontologische Gültigkeit. Diese bringt Seneca in seiner Devise vom Tod 
als „Nicht-Sein“ (epist. 54,4: mors est non esse) explizit zum Ausdruck. Dazu evo- 
ziert die diesbezügliche Argumentation die demokriteische Seinskategorie des τὸ 
μηδέν, das mit dem τὸ δέν (B 156 D.-K.) das Werden konstituiert. Die dafür erfor- 
derliche Kontinuität nämlich, die das Nichts ebenso besitzen muss wie das ‚„Ichts“ (= 
Sein, Wortspiel D.-K. z. St.), illustriert Seneca anhand der starken Metapher (epist. 
54,5): Quidquid ante nos fuit mors est (was immer vor uns lag, ist der Tod).'” Sene- 
ca erachtet somit im Hinblick auf das (körperliche) „Sein zum Tode“ - um wieder an 
Heraklit (epist. 58,22) anzuknüpfen - in der Jugend zugleich das Alter, im 
„morgens“ (mane) zugleich das „tags zuvor“ (pridie), d. h. im Prozess. Dass es da- 
durch auf höherer Ebene eine Einheit des Seins und Werdens gibt, ist unbestritten. 


125 Über die Zahlen als Gedanken der Gottheit in der Lehre der Neupythagoreer 
vgl. ZELLER ΠῚ) (°1923), 137 £. 

130 Zur Frage nach den Ideen als „Gedanken Gottes“ behauptet Bickel a.O. (oben 
Anm.127) 17 eine „weitgehende Abhängigkeit Senecas von den Sextiern“. Einen de- 
finitiven Hinweis für die Abhängigkeit vermag BICKEL aber nicht zu geben, denn 
seine Ausführungen über die Jocalitas und über die für die „Gedanken Gottes“ an- 
geblich fehlende Bezeichnung cogitationes (a.O. 1 ff.) sind an epist. 65,7 herange- 
tragene Vermutungen aus der Wirkungsgeschichte des Platonismus. 

P! Vgl. die Prinzipien-Zweiheit, oben S.187 f. 

132 Benef. 3,19,4; vgl. oben S.213 ἢ 

133 Vgl. oben S.140 f., Anm.125. 

134 Zur Kontinuität von Sein und Nicht-Sein vgl. auch epist. 1,2: quidquid aetatis 
retro est mors tenet (was auch immer von dem Leben zurückliegt, hält der Tod fest), 
wo sich Seneca bei seiner Erläuterung über Wert und Verlust der Zeit auf unser 
„tägliches Sterben“ (cotidie mori) bezieht. 
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Diese Einheit impliziert ja auch das unus esse (epist.114,26),'”° 


Seinsweise des Lucilius als alter ego Senecas eventuell bezogen werden könnte. 


Gerade das ‘Ein-Sein’ (unus esse) als eine auf höherer Ebene gedachte Einheit 
umfasst in Form der Korrelate notwendigerweise den pars-Begriff als konstituieren- 
des Merkmal. Und so ist dieser Begriff z. B. selbst noch in der von G. STAHL als 
Beweis für die „reflektierte Definitionsverschiebung“ des platonisierenden Stoikers 
Seneca erachteten „paränetischen Schlussbetrachtung des siebten Buches der Natu- 
rales Quaestiones“'”’ erkennbar.'”* Wenn STAHL deshalb in Bezug auf Gott und 
Materie „zwei völlig heterogene Prinzipien“ feststellt und diese anhand von nat.1 pr. 
13 £. als „Hochschätzung des göttlichen ratio-Prinzips“ (a.a.O.) erachtet,'”” so kann 
man dies sicherlich als Spiritualisierung bezeichnen, eine auf Außerweltliches ausge- 
richtete Transzendenz ist jedoch durch das als pars konstatierte Göttliche ausge- 
schlossen. Vielmehr lässt sich dieses als „größerer und besserer Teil seines Werkes“ 
im Sinne einer pneumatischen Substanz verstehen, die dem Kosmos immanent ist 
(deditque circa se) und ihn belebt.'* 

Dazu fügt sich die Vorstellung, dass sich das Göttliche und Menschliche ‚‚inner- 
halb des Himmelsgewölbes“ abspielt, wofür die „Luft“ (aer) die Trennlinie fest- 


worauf die geistige 
136 


135 Vgl. oben 5.16, Anm.25. Die Besonderheit des 'Ein-Seins’ ist darin zu sehen, 
dass sich körperliches und geistiges Wachstum trotz verschiedenartiger Substan- 
tialität nach dem allgemeinen Prinzip der Veränderung (epist. 118,17; oben S.202) 
vollzieht. 

16 Was die Liebe zum Anderen durch Überwindung der Selbstliebe erfordert, 
vgl. epist. 48,2; oben S.214 u. 229 f. 

"7 Die »Naturales Quaestionese Senecas. Ein Beitrag zum Spiritualisie- 
rungsprozeß der römischen Stoa, in: Seneca als Philosoph, a.O. (oben S.19, Anm.2) 
282. 

38. 30,3: ipse qui ἰδία (sc. den Kosmos) tractat, qui condidit, qui totum hoc 
Jfundavit deditque circa se, maiorque pars sui operis ac _melior, effugit oculos, co- 
gitatione visendus est ... (Er selbst, der dieses leitet, der es geschaffen, der dieses All 
hervorgebracht und sich damit umgeben hat, und [der] der größere und bessere Teil 
seines Werkes ist, entflieht den Augen, im Denken muss er gesehen werden ... 30,4: 
maxima pars mundi, deus, lateat (der größte Teil der Welt, Gott, ist verborgen). 

9 Sen. a.a.O., insbesondere 14: nostri melior pars animus est: in illo nulla pars 
extra animum est; totus est ratio, e.q.s. (Unser besserer Teil ist die Geist-Seele: in 
ihr ist kein Teil außerhalb der Geist-Seele; sie ist ganz Vernunft). Dies mit Verweis 
auf epist. 65,23: Potentius autem est ac pretiosius quod facit, quod est deus, quam 
materia patiens dei (Mächtiger aber und wertvoller ist das Wirkende, das Gott ist, 
als die Gott erduldende Materie). 

ans Vgl. dazu die ratio faciens (epist. 65,12; oben S.11 f). Die „fortwährende 
Schöpfung“ (creatio continua, a.0.7) ist das eigentliche Werk des als „schaffende 
Vernunft“ bezeichneten deus. 
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setzt.'*' Somit ist zum einen kein platonischer ὑπερουράνιος τόπος (Phaidr. 247°3) 
gemeint, in dem die Seinsmodi fundiert sein könnten. Zum anderen muss es sich um 
einen Stufenbau der Seinsmodalitäten handeln, bei dem der Geist an der höchsten 
und die „unbelebte, unbewegliche“ Materie” an der untersten Stufe partizipiert. 
Und dazu ist der „größere unsichtbare Teil“ dieser Kosmologie der κόσμος 
νοητός“, in dem die idealiter existierenden Werte anzusiedeln sind. Denn nur da- 
durch erhalten die logischen Herleitungen der Güter und Tugenden aus der Vernunft 
als Teil des göttlichen Geistes'** die metaphysische Grundlage. Dieselbe Konklusion 
gilt nämlich auch für die Tugend als Vernunft im Sinne des richtigen Gebrauchs des 
Verstandes.'*° Dass dabei die wahren Güter und Tugenden in ihrer Gesamtheit als 
recta ratio mit dem spiritus divinus koinzidieren, ist wegen der creatio continua aus 
dem Welt-Logos naheliegend. Ebenso lässt sich damit erklären, dass Seneca die un- 
theoretischen Tugenden der stoischen Ethik!“ in seiner Morallehre nicht gelten lässt. 
Denn das Gutsein muss auf Dauer gewollt und bewusst erstrebt werden, weil die 
gleichermaßen rationalen wie heiligen Werte nur in ethischer Praxis intellektuell 
erschlossen und so zur geistigen Habe werden können. 

Deutet man von dieser Realisierung der Werte als heilige und rational göttliche 
Wertwesenheiten aus unsere gemeinsame Natur mit den Göttern und unsere Mit- 
gliedschaft im Kosmosleib, so hat die Vervollkommnung der Rationalität immer 
auch eine kosmische Dimension. Man kann diese z. B. anhand von Platons Mario- 
nettengleichnis (Leg. I 644°7-645°6) verdeutlichen. Denn in dem Maße, in dem der 
Mensch als Mitglied der kosmischen Gemeinschaft die „anderen stahlharten Drähte“ 
(ἄλλας δὲ σκληρὰς καὶ σιδηράς [sc. νευράς], a.O. 645°2) seiner Lüste und Begier- 
den mit dem goldenen Draht der vernünftigen Überlegung ersetzt, trägt er dazu bei, 
dass der Kosmos ein goldener wird. Welchen anderen Sinn nämlich könnte die zur 
Gegenseitigkeit verpflichtende Maxime (epist. 48,2) haben, als dass im Leben für 
den Anderen die Welt auf der Basis unserer gemeinsamen Natur erkannt und reali- 
siert wird? Und vor allem hierfür gilt es, Gleiches mit den Göttern zu wollen (epist. 
92,30), damit die honesta cupiendi par voluntas ihre sympathetischen Kraft ebenso 
im Menschen wie bei den Göttern entfaltet, worauf die Homologie (epist. 20,2 u. 
benef. 6,23,2) ja bezogen ist. 


141 Epist. 102,21: hoc omne convexum, ... intra quod aer humanis divina secer- 
nens etiam coniungit (dieses ganze Gewölbe, ... innerhalb dessen die Luft von dem 
Menschlichen das Göttliche trennend es auch verbindet). 

#2 Vgl. De superstitione, fr. 31 (HAASE), dazu unten S. 250 f. 

13 Vgl. HARTMANN, Ethik 156; dort als ethisch ideale Sphäre. 

4 Vgl. epist. 66,12; oben 5.205 u. 217. 

= Epist. 62,32: Ratio rationi par est, sicut rectum recto,; ergo et virtus virtuti; 
nihil enim aliud est virtus quam recta ratio. Etc. (Der Verstand ist dem Verstand 
gleich, so wie das Rechte dem Rechten; also auch die Tugend mit der Tugend; denn 
die Tugend ist nicht anderes als die Vernunft). 

14 Vgl. oben S.191, Anm.78, und 5.205. 


248 4. Kapitel: Senecas Unbedingtsein 


Als letzter Punkt zur Erörterung der gemeinsamen Grundlage für die psychologi- 
schen und metaphysischen Vorstellungen vom Willen ist der Unterschied zwischen 
Geist und Materie auf Senecas Vorstellung von der doppelten φύσις des Menschen 
zu beziehen. Der wichtige Hinweis ist dazu, dass Seneca keine Bezeichnung des 
individuellen Willens gebrauchte, obwohl dies im philosophischen Sprachgebrauch 
seit Lukrez (2,261), und im allgemeinen seit Valerius Maximus (4,7 praef.) möglich 
war.‘ Der Grund dafür ist, dass Seneca in seiner Morallehre die inviduelle Natur 
(ἰδία φύσις) nur als Teil der mit den Göttern gemeinsamen All-Natur (κοινὴ φύσις) 
gelten ließ '* und Letztere als das eigentliche Wesensspezifikum des Menschen 
erachtete. Diese Ansicht lässt sich mit Senecas Vorstellung von der Eudaemonie 
erhärten. Denn sie besteht nach ROZELAARS plausibler Deutung darin, „dass der 
Mensch als Mikrokosmos nur so weit im Makrokosmos sein Glück finden könne, als 
er die Gesetze seiner persönlichen Natur denen der Allnatur anzugleichen vermöge 
...]“ 


Das Grundsätzliche dazu ist, dass Seneca entsprechend der Makrokosmos- 
Mikrokosmos-Analogie eine Weltseele zur Belebung des Kosmos in derselben Wei- 
se, in derselben Funktion und aus derselben Substanz angenommen hat, wie es nach 
epist. 65,24 die menschliche Seele zur Belebung des Körpers ist: 


Ouem in hoc mundo locum deus obtinet, hunc in homine animus; 
quod est illic materia, id in nobis corpus est. 


Den Ort, den in dieser Welt Gott inne hat, diesen hat im Menschen die 
Seele inne; was dort die Materie ist, dies ist bei uns der Körper. 


Dies ist der wesentliche Grund dafür, dass sich Seneca nicht auf das quid - ubi - 
qualis - unde (epist. 121,12) der menschlichen Seele genau festlegt, obwohl es für 
ihre Lokalisation im Herzen eindeutige Aussagen von den Koryphäen Aristoteles 
und Poseidonios gab.'”° Setzt man hinzu, dass Seneca ungeachtet seiner Epoche zur 
Qualität sagt, die Seele bestehe „aus feinster Materie“ (ex tenuissimo constat, epist. 
57,8), dann wird mit diesem Bezug auf den stoischen Materialismus hinreichend 
deutlich, dass er zugleich auch auf die Weltseele reflektiert. Denn dazu hat er zuvor 


47 Vgl. oben 8.67 mit Anm.116. 

14 Vgl. dazu FORSCHNERSs Explikation des Standpunktes der alten Stoa, a.O. 
221: „Die Naturen der einzelnen Wesen sind nicht isolierte Sondernaturen, sondern 
nur Teile, Konkretionen der allgemeinen Natur.“ Das wesentliche Merkmal ist hier- 
mit der Teil-Begriff, der sich aber bei der auf den ‘three οἰκειώσεις (EDELSTEIN- 
KIDD, a.0.575; oben S.158) beruhenden Position der mittleren Stoa (vgl. FORSCH- 
NER, a.O. 159; oben S.228) nicht mehr aufrechterhalten ließ. 

1# 2.0. (oben 8.16, Anm.25) 443; belegt mit epist. 30,11 (quae [sc. natura] non 
aliam voluit legem nostram esse quam suam) und 107,9 (Ad hanc legem animus 
noster aptandus est; etc). 

150 Vgl. oben S.159 f. mit Anm.9. 


Metaphysik der Freiheit 249 


mit je einem Vergleich das Feuer (/lamma) und die Luft (aer) angeführt, die zusam- 
mengefasst in der stoischen Vier-Elemente-Lehre die gestaltenden Prinzipien” sind. 


Man fragt sich zu Recht, was die corpus-animus-Unterscheidung gemäß Platon 
mit dem stoischen Materialismus und der Vier-Elemente-Lehre zu tun hat. Klarheit 
verschafft dazu die Verschiedenheit des Körpers und der Seele in der ausführlichen 
Erläuterung zu ihrer Trennung nach dem Tode (epist. 102,22-27). Daraus sind die 
wesentlichen Merkmale: 


(22) Cum venerit dies ille qui mixtum hoc divini humanique secernat, 
corpus hic ubi inveni relinguam, ipse me diis reddam. 


Wenn jener Tag gekommen ist, der dieses Gemisch aus Göttlichem und 


Menschlichem trennt, werde ich den Körper hier, wo ich ihn vorgefunden 
habe, zurücklassen, ich selbst werde mich den Göttern zurückgeben. 


(23) Alia origo nos exspectat, alius rerum status. 
Ein anderer Urspung erwartet uns, eine andere Zustandsform. 


(24) non est animo suprema [sc. hora ], sed corpori. 
Excutit redeuntem natura sicut intrantem. 


Es ist nicht die letzte Stunde für die Seele, sondern für den Körper. 
Die Natur schüttelt den Zurückkehrenden so ab wie den Eintretenden. 


(25) Nonlicet plus efferre quam intuleris, immo etiam ex eo quod ad 
vitam adtulisti pars magna ponenda est. 


Du darfst nicht mehr mitnehmen, als du eingebracht hast; nein, sogar 
ein großer Teil von dem, was du zum Leben mitgebracht hast, muss ab- 


gelegt werden. 


(26) Dies iste quem tamquam extremum reformidas aeterni natalis est. 
Depone onus: quid cunctaris, tamquam non prius quoque relicto in quo 
latebas corpore exieris? 


Dieser Tag, den du wie deinen letzten fürchtest, ist der Geburtstag zur 
Ewigkeit. Leg ab deine Last: was zögerst du, als wärest du nicht schon 


151 Vgl. Galen περὶ πλήθους 3 Vol. VII p. 525 KÜHN (= SVF II 439) mit der 
Unterscheidung zwischen der πνευματικὴ οὐσία und der ὑλικὴ οὐσία. Davon ist 
Erstere als Luft und Feuer das umfassende aktive Prinzip (τὸ συνέχον), Letztere als 
Erde und Wasser das umfasste passive Prinzip (τὸ συνεχόμενον). 
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vorher zur Welt gekommen, nicht erst nach Verlassen des Körpers, 
in dem du verborgen warst? 


(27) nunc tibi non est novum seperari ab eo cuius ante pars fueris. |...] 
Quid ista sic diligis quasi tua? Istis opertus es. 


Nun ist es für dich nicht neu, von dem getrennt zu werden, dessen Teil 
du vorher gewesen bist. [...] 
Warum liebst du das da so, als wäre es von dir? Damit bist du bedeckt. 


Körper und Seele sind demnach (22) ein Gemisch aus „Menschlichem“ und 
„Göttlichem“, das am Todestage voneinander getrennt wird. Der Körper wird hier, 
wo er aufgefunden wurde, zurückgelassen; er selbst wird sich - dessen ist sich Sene- 
ca gewiss -, den Göttern zurückgeben. Deutlich ist hierbei die Trennung zweier ver- 
schiedener Substanzen genannt: Der Körper, der dem stofflichen Sein (ὑλικὴ οὐσία) 
angehört; das eigentliche Ich, das in seinem pneumatischen Sein (πνευματικὴ οὐσία) 
die physische Existenz überdauert. 

Die geistige Person wird dazu wiedergeboren und in einen anderen Zustand ver- 
setzt (23). Gemeint ist damit, dass sich die Seele des Körpers entledigt, dessen Teil 
(pars) sie früher war (24-27). Entgegen jeder monistischen Vorstellung ist hier also 
von zwei völlig heterogenen Stoffen die Rede. Sie koexistieren nach der leiblichen 
Geburt als Teile, nach dem „Geburtstag zur Ewigkeit‘ muss der Körper als konkret 
stoffliche Substanz, welche die Seele bedeckt (27: istis opertus es), abgelegt werden. 


Vergleicht man diese Auffassung von der menschlichen Seele mit der von der 
Weltseele in den Naturales Quaestiones 7,30,3 f. (oben Anm.138), dann zeigt sich 
anhand der zum pars-Begriff unterstrichenen Wendungen die analoge Vorstellung: 
Die Materie als das konkret Stoffliche ist die Hülle, das reine, unvermischbare und 
göttliche Sein ist die Seele. Wie sehr dabei die ontologische Differenz zweier ver- 
schiedener Substanzen gemäß dem Senecanischen Substanzbegriff (oben S.243) eine 
Rolle spielt, erkennt man in Bezug auf die Eschatologie in den Epistulae morales 
9,16 (oben S.240 f). Denn auch hierin zeigt sich, dass die Weltseele einst getrennt 
von der Natur - ihren Gedanken bzw. sich selbst überlassen! - existieren wird. 

Dass Seneca mit diesem Gottes- und Weltverständnis in der Tradition des Mittel- 
platonismus stehen könnte, folgern wir aus dem von Augustin, civ. 6,10, Überliefer- 
ten. Der Zusammenhang ist dort Senecas „Freimut“ (libertas), mit welchem er die 
„staatliche Theologie“ (civilem et urbanam theologian) kritisierte. Zum Beleg wird 
er aus De superstitione '” zitiert: 


2 Fr. 31 HAASE. Zur Gliederung der Exzerpte vgl. LAUSBERG, Senecae 
operum fragmenta: Überblick und Forschungsbericht, in: ANRW II 36.3 (1989), 
1890. 
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„Sacros, inquit, inmortales, inviolabiles in materia vilissima atque inmobili dedi- 
cant, habitus illis hominum ferarumque et piscium, quiddam vero <mixtos ex” 
diversis corporibus induunt; numina vocant, quae si spiritu accepto subito occurre- 
rent, monstra haberentur.“ 


„Die heiligen, unsterblichen und unversehrbaren (Götter) haben sie“, sagte er, „im 
wertlosesten und unbeweglichen Stoff verehrt und ihnen das Aussehen von Men- 
schen, wilden Tieren und Fischen - manchmal sogar ein aus verschiedenartigen Kör- 
pern gemischtes Aussehen -, beigelegt. Sie nennen sie heilige Mächte, die man, wür- 
den sie nach Erhalt des Lebensodems einem plötzlich begegnen, für Ungeheuer hal- 
ten würde.“ 

Die Kritik stammt aus den „‚Gottesvorstellungen der Philosophen“'”* und richtet sich 
gegen das Material und gegen das Aussehen der Götterbilder der Staatsreligion. Das 
dafür verwendete Material ist deshalb das wertloseste und unbeweglich, weil es dem 
Wesen der „heiligen, unsterblichen und unversehrbaren Götter“ nicht entspricht; 
dem Aussehen nach sind es die mensch- und tiergestaltigen und aus beiden ge- 
mischten Götterdarstellungen, die man für Monster halten müsste, würden sie einem 
plötzlich belebt begegnen. Von dieser Kritik an Material und Aussehen der Götter- 
statuen aus "” lässt sich das weitere Zitat Augustins a.a.O. verstehen (fr. 31 H.): 


„Hoc loco dicit aliquis: Credam ego caelum et terram deos esse et supra lunam 
alios, infra alios? Ego feram aut Platonem aut Peripateticum Stratonem, quorum 
alter fecit deum sine corpore, alter sine animo?“ 


„An dieser Stelle sagt einer: Ich soll glauben, dass Himmel und Erde Götter sind und 
die einen oberhalb des Mondes, die anderen unterhalb? Ich soll sowohl Platon als 
auch den Peripatetiker Straton ertragen, von denen der eine Gott ohne Körper 
machte, der andere ohne Seele? “ 


Der Ort, von dem aus Senecas fingierter Einwand erfolgt, handelt weiterhin von 


153 Zitiert in der korrigierten Fassung LAUSBERGSs, a.O. (oben S.143, Anm.131) 
203, anstatt des überlieferten mixto sexu. Überzeugend ist das Argument der Autorin, 
dass sich so ein klarer steigender Ablauf ergibt: „Götter in Menschenform - Götter in 
Tierform - Götter in Mischform aus Mensch und Tier.“ 

14 AUSBERG, 8.8.0. (oben Anm.152). 

5 Die philosophische Kritik an der anthropomorphen Gottesvorstellung erläutert 
z. B. NESTLE, a.O. (oben S.152, Anm.161) 87 ff. Der Ausgangspunkt ist, dass die 
Philosophie seit Xenophanes wegen des neuen Denkens der ionischen Naturphilo- 
sophen „im Kampf gegen den Mythos“ stand (4.0. 87). Dass für den Philosophen 
Seneca ebenso das naturwissenschaftliche Denken Grundlage seiner Kritik ist, wird 
sich im Weiteren zeigen. 
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der Substantialität des Göttlichen, wofür sich Seneca mit dem Pantheismus ausein- 
andergesetzt hat. Dabei bezieht er sich in der ersten Frage des Einwandes auf die 
Erscheinungsformen der Götter in der Sublunar- und Astralregion. Er zieht dabei 
dieselbe Grenze, die in epist. 102,21 im oberen Bereich des aer die Götter „‚trennend 
zugleich verbunden hat“ (secernens etiam coniugit). Dazu dürfte die poseidonische 
aer-aether-Unterscheidung die Wesensverschiedenheit bestimmt haben.'” Denn 
diese Götter sind Manifestationen des Einen-Göttlichen, wie es aus der zweiten Fra- 
ge des Einwandes hervorgeht. Offensichtlich lässt die diesbezügliche Angabe zur 
Ursprungsform sowohl die transzendente Gottesvorstellung Platons (Tim. 28°3 ff.) 
zu als auch eine physikalische im Sinne Stratons, des Schülers Theophrasts und 
Nachfolgers in der Leitung des Peripatos. 

Seneca hat diesen Einwand sicherlich präzisiert. Zu dieser Annahme berechtigt 
seine nachfolgende Antwort, die er in Bezug auf die widersinnigen Konsekrationen 
wie die Cluacina, den Picus usw. erteilt.'”’ Der Sinn seiner Erwiderung ist, dass er 
die philosophischen Gottesvorstellungen von Platon und Straton '”* zwar ablehnt, 
dass aber auch die überlieferten römischen keinen höheren Wahrheitsanspruch (ve- 
riora tibi videntur) haben. 

Die Tatsache indessen, dass sich Seneca hier von Platons transzendenter Gottes- 
vorstellung im Timaios distanziert, muss nicht als Grund dafür gelten, dass unsere 
Annahme mittelplatonischer Gedanken unbegründet ist. Dazu kann man nämlich von 
Platons pneumatischem Substanzbegriff ausgehen, wovon sich der transzendente 


56 Vgl. Cicero, De natura deorum 2,45,117 (= fr. 365 THEILER): Auic [sc. 
terrae] autem continens aer fertur ille quidem levitate sublimi, sed tamen in omnes 
partes se ipse fudit, [...1 Ouem complexa summa pars caeli, quae aetheria dicitur, et 
suum retinet ardorem tenuem et nulla admixtione concretum et cum aeris extremi- 
tate coniungitur (Um die Erde aber geht, sie umfassend, die besagte Luft, und zwar 
wegen ihrer hochstrebenden Leichtigkeit, aber dennoch breitet sie sich selbst in alle 
Teile aus; [...] Diese hat der höchste Himmelsbereich umfasst, der Aether genannt 
wird. Er hält seine feine, ohne Beimischung verdichtete Gluthitze zurück und verbin- 
det sich mit dem äußersten Luftbereich). 

17 Aug. a.O. (fr. 32 H.): Et ad hoc respondens: „Quid ergo tandem, inquit, 
veriora tibi videntur Titi Tati aut Romuli aut Tulli Hostili somnia? Cluacinam Tatius 
dedicavit deam, Picum Tiberinumque Romulus, e.q.s.“ 

158. Auf den spöttischen Ton im beabsichtigten Gleichklang der Namen Plato- 
nem - Stratonem weist LAUSBERG, 4.0. (oben 5.143, Anm.131) 207 hin. Was die 
von Straton gemeinte Substanz betrifft, so könnte sie in der aristotelischen Quintes- 
senz (quinta quaedam natura, Cic. Tusc. 1,26,65) bestanden haben, deren Wesens- 
merkmal es ist, caeleste et divinum ob eamque rem aeternum (a.O. 1,26,66) zu sein. 
Dadurch hätten die beiden divergierenden Extreme sine corpore - sine animo ihre 
Berechtigung. Dass gerade damit aber Senecas Substanzbegriff nach der Unterschei- 
dung in corpore - in animo (oben S.243) hinfällig würde, könnte seinen Spott be- 
dingt haben. 
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Demiurg im Timaios, dessen Existenz sich der allgemeinen Mitteilbarkeit entzieht,'”? 


deutlich unterscheidet. Denn Platons Definition von Gott lautet statt dessen im Phai- 
dros (2461 £.!°): 


ἀθάνατον τι ζῷον, ἔχον μὲν ψυχήν, ἔχον δὲ σῶμα, 
τὸν ἀεὶ χρόνον ταῦτα συμπεφυκότα. 


Er ist demnach ein unsterbliches Lebewesen mit Seele und Körper, die seit ewiger 
Zeiten zusammengewachsen sind im Unterschied zu der Seele, die einen ‚„irdenen 
Körper erhalten hat“ (4.0. 246°3: σῶμα γήϊον λαβοῦσα). Dass diese Vorstellung 
Senecas Gottesbegriff am ehesten entspricht, folgt sowohl aus seinem Insistieren auf 
dem pars-Begriff zur Kennzeichnung der Verschiedenheit der körperlichen und 
pneumatischen Substanz als auch aus dem ‚anderen Ursprung“ und der „anderen 
Existenzweise“ des Menschen nach seiner Wiedergeburt (epist. 102,23). 

Senecas genaue Vorstellung von der göttlichen und kosmischen Substanz ist mit 
dieser Erörterung sicherlich nicht geklärt, aber die Verschiedenheit der Materie und 
der Gottheit als zwei heterogene und getrennt existierende Substanzen sowie ihre 
Partizipation am unteren und oberen Bereich im Stufenbau des Kosmos geht aus den 
dafür behandelten Stellen deutlich hervor. Als prinzipielles Merkmal kann dafür 
gelten, dass Seneca mit der Abgrenzung zweier verschiedener Substanzen ebenso in 
der Kosmologie wie in seiner Psychologie den stoischen Monismus überwunden hat. 


Man kann die daraus resultierende substantielle Verschiedenheit der realen Natur 
und der Geistnatur wie aus metaphysischer und psychologischer Sicht, so auch aus 
ontologischer Sicht im Hinblick auf Senecas Platonismus illustrieren. In epist. 58,6 
charakterisiert er die essentia - nach seinem Hinweis eine Wortschöpfung Ciceros 
zur Wiedergabe der οὐσία - griechischer Erkenntnistheorie entsprechend als eine: 


res necessaria, natura continens fundamentum omnium. 


„notwendige Sache, die natürliche Voraussetzung als Grund- 
lage '*' für alles.“ 


Diese essentia existiert im Geist der Allgottheit als cogitationes (epist. 9,17) in Form 
der numeri universorum quae agenda sunt et modi (epist. 65,7) und ist dadurch als 


ER Vgl. Tim. 28°4 f., wonach es „unmöglich ist, falls er gefunden sein sollte, 
diese Erkenntnis allen mitzuteilen“ (kai εὑρόντα εἰς πάντας ἀδύνατον λέγειν). 
Bemerkenswert ist dazu, dass Platon die Unsagbarkeit auch als Merkmal der Liebe 
erachtet, vgl. Phaedr. 255°5: οὐδ᾽ ἔχει φράσαι und 256°1: πρόφασιν εἰπεῖν οὐκ ἔχει; 
dazu symp. 192°7-°2, oben 5.138, Anm.115. 

160 Stelle bei BURKERT, 8.0. (oben 5.220, Anm.46) 723; dort als „überhaupt 
unkörperlich‘“ aber zu vordergründig gedeutet. 

161 Zur Wortbedeutung vgl. RICHTER, 8.0. (oben S.122, Anm.65) 15. 
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dynamisch aktives Prinzip (quae agenda sunt) die Voraussetzung für das von dem 
platonischen Oberbegriff aus bestimmte ideelle und reelle Seiende (guod est, epist. 
58,7). Im Vergleich mit Zenons allegorischen Deutungen der göttlichen Kräfte 
(δυνάμεις), die auf der Basis einer fragwürdigen Etymologie fungieren,'” kann man 
bei Seneca dagegen die fortwährend kreativen Gestaltungsprinzipien und Naturge- 
setzlichkeiten des Universums in Form der essentia als Voraussetzung für seine 
Existenz verstehen. 


162 Die Etymologie Zenons zur Kennzeichnung der δυνάμεις der All-Gottheit 
(SVF II 1021, vgl. oben S.240 mit Anm.119) kommt wegen der unhaltbaren Her- 
leitung der Wesensverschiedenheit der Götter bezüglich der Himmelsregionen nicht 
in Frage, z. B.: ᾿Αθηνᾶν δὲ κατὰ τὴν εἰς αἰθέρα διάτασιν τοῦ ἡγεμονικοῦ αὐτοῦ, 
Ἥραν δὲ κατὰ τὴν εἰς ἀέρα (Athene nach der Ausdehnung seiner Herrschaft bis in 
den Aether, Hera nach der [Ausdehnung seiner Herrschaft] in den Luftbereich). 
᾿Αθήνη bzw. ᾿Αθηνᾶ hat sprachlich mit αἰθήρ ebenso wenig zu tun wie Ἥρα mit ἀήρ. 


Zusammenfassung 


Gliederung: 
I. Senecas Vorstellungen vom Willen in Bezug auf das römische Denken und 
Wertempfinden 
I. Senecas Willenskonzeption auf der Basis einer dualistischen Psychologie 
IM. Senecas metaphysische Vorstellungen vom Willen im Dienste seiner Mo- 
rallehre 


I. 


Nach der griechischen Theorie ist Freiheit eine Qualität der inneren Haltung (ἕξις, 
διάθεσις: Aristoteles, Stoa) bzw. der auf der Geisteshaltung basierenden inneren 
Verfassung (ὀρθοὶ λόγοι: Platon), bei dem römisch denkenden Philosophen Seneca 
dagegen ist Freiheit eine Qualität des Willens. Bezeichnend ist dafür Senecas Wil- 
lenskonzeption in epist. 92,3: Der Wille ist in seinem inneren Kern auf die Rationa- 
lität ausgerichtet (intenta). Er könnte sich aber auch, wie das pejorative „und niemals 
zurückweichend“ (nec unguam recedens) zu erkennen gibt, von der Rationalität ent- 
fernen. Daraus geht hervor, dass nach Senecas Auffassung der Wille eine autonome 
Kraft der Seele ist, die mit dem Verstand koexistiert. In der griechischen Ethik dage- 
gen bildet das Wollen als „überlegte Wahl“ (προαίρεσις) bzw. als „intelligentes 
Wünschen“ (βούλησις) stets mit der Rationalität eine untrennbare Einheit. 

Des Weiteren zeigen in epist. 92,3 die gefühlsbetonten Beiwörter „unschädlich 
und gütig“ sowie „liebenswert und bewunderungswürdig‘“ dass Seneca den Willen 
als Träger von Wertprädikaten erachtete. Deshalb kommt als Bezug für Senecas 
Vorstellungen vom Willen das römische Denken und Wertempfinden in Betracht. 
Denn dort wurde das Willentliche bzw. Volitive sowohl emotional als Gefühle als 
auch rational als Absicht, Entschluss usw. verstanden. 


Von besonderer Bedeutung sind dazu die Willensbezeichnungen im Plural. Diese 
lassen sich zwar zur Not als „Wollungen“ wiedergeben, als Willensbekundungen o. 
ä. aber treffen sie das von den römischen Autoren Gemeinte nicht. Denn im Lateini- 
schen bilden die Bedeutungen der voluntates eine bunte Palette. Sie besteht aus 
irrationalen Gefühlen und Leidenschaften (Cic. Sull. 9,28), aus gemischten Gefühlen 
(Sis. fr. 78; Caes. b. c. 1,8,1; Liv. 1,17,3 u. 1,28,8), aus widersprüchlichen Entschlüs- 
sen und leidenschaftlichen Gefühlsausbrüchen (Sall. Iug. 113,1) sowie aus Bekun- 
dungen des Willens, wofür die „ehrenvolle Absichten“ (honestae voluntates, Tusc. 
4,15,34) das signifikante Beispiel liefern. Eine klare Unterscheidung gibt es dafür eo 
ipso aber nicht. Deshalb wurden die voluntates vom allgemeinen Sprachgebrauch 
aus im philosophischen bei Cicero als Synonym für Leidenschaften und Affekte und 
bei Augustin definitiv zu deren Bezeichnung verwendet. Signifikant ist dafür Ciceros 
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Definition in den Tuskulanen (4,38,82), wonach „alle (Affekte) aus Urteilen auf 
Grund von Meinungen und aus Wollungen“ hervorgehen. Die Fortwirkung dieser 
Auffassung ist bei Augustin (civ. 14,6) ersichtlich, denn er bestimmt die Art der 
Leidenschaften und Affekte mittels der voluntas. 


Ein auffallendes Merkmal ist dazu, dass Seneca die voluntates im Plural in sei- 
nem (Euvre nicht gebraucht. Statt dessen drückt er das jeweilige Gefühl oder die 
jeweilige Willensart mit der voluntas und entsprechenden Beiwörtern aus. So kommt 
es ihm z. B. zum Erweis einer Wohltat nicht auf den materiellen Wert, sondern allein 
darauf an, „in welcher Gesinnung“ (quali voluntate, epist. 81,6) sie gegeben wird. 
Das entscheidende Merkmal ist dafür die Gutwilligkeit (bona voluntas, benef. 
6,9,39) die Seneca mit Beiwörtern wie „freundlich“ (amica, 2,5,4), „gütig und 
freundschaftlich“ (6,16,1) u. a. modifiziert. Diese Auffassung vom Geben bestimmt 
auch das Danken. So setzte er zur Verehrung der Götter dem blutigen Opfer „abge- 
schlachteter fetter Stierleiber“ (epist. 115,5) den ideellen Wert der pia et recta vo- 
luntas, der „frommen und aufrechten Gesinnung“ (8.84.0. und benef. 1,6,3) entgegen. 


Im Vergleich mit den häufigen positiven Wertprädikaten ist Seneca aber auffal- 
lend sparsam im Gebrauch negativer Beiwörter. Er verwendet nur einmal den Aus- 
druck: ... quod est pessimae voluntatis (was das Zeichen bösesten Willens ist, benef. 
6,35,3). Die Absicht eines Räubers, zu rauben und zu töten, bezeichnet er dagegen 
als spoliandi atque interficiendi voluntas (benef. 5,14,2). Diese Wendung hat ihre 
Entsprechung im römischen Rechtsverständnis, wonach die ‚Absicht zur Straftat“ als 
peccandi voluntas (Vell. 2,8,1; Juv. 13,209) erachtet wurde. Während sich aber eine 
peccandi voluntas nach dem allgemeinen Verständnis den Affekten zuordnen ließ, 
ist bei Seneca der diesbezügliche Ausdruck das Merkmal der Willenshaltung. Der 
Grund dafür ist, dass er den Willen als eine substantielle autonome Kraft der Seele 
erachtet, die sich nicht in Affekte verwandeln kann. 


II. 


Nach dem Stand der Forschung lassen sich Senecas Äußerungen zum Willen im 
Rahmen der stoischen Affektpsychologie deuten. Zum Beleg dient das Beispiel in 
epist. 37,5. Dort unterscheidet Seneca genau zwischen dem, der von einer klaren 
Absicht geführt (consilio adductus), und dem, der von einem Impuls vorangetrieben 
wird (impetu inpactus). Nach der stoischen Theorie wäre damit von den zwei Im- 
pulsarten der vernunftwidrige bzw. irrationale Impuls genannt. Entsprechend wäre 
dann nach der Art des Impulses das Erstreben in vernunftwidriger Form ein wider- 
vernünftiges Erstreben (ἄλογος ὁρμή = ἄλογος ὄρεξις). 

Gegen diese Auffassung spricht aber Senecas Tugendideal in epist. 120,11. 
Demnach ist der Weise „nicht mehr aus Überlegung gut“ (iam non consilio bonus), 
sondern auf Grund seiner Willenshaltung (mos), so dass er nicht nur richtig, sondern 
nur noch richtig handeln kann. Seneca trifft hier also eine genaue Unterscheidung 
zwischen der Überlegung (consilium) bzw. Rationalität und der Willenshaltung 
(mos), aus der das nur noch richtige Handeln erfolgt. Dadurch ist es bezweifelbar, ob 
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zum rechten Handeln die Verbundenheit mit der Rationalität in Form des wohlbe- 
dachten Wollens erforderlich ist. Denn in Senecas Konzeption ist die Willenshaltung 
autonom. 

Völlig unhaltbar wird aber die stoische Auffassung vom Handeln in Form ratio- 
naler und irrationaler Impulse, wenn man sich auf die genaue Unterscheidung der 
Impulsarten bei Seneca bezieht. Denn zwischen den rationalen und den irrationalen 
Impulsen gibt es eine weitere Art, die Seneca als „Impuls gerade zum Besten hin“ 
(impetus ad optima quaeque) bzw. als „Impuls zum Allerschönsten“ (impetus ad 
pulcherrima) bezeichnet. Untersucht man nach diesen drei Impulsarten bei Seneca 
ihr Vorkommen in der griechischen Theorie, dann erweisen sich Aristoteles’ Magna 
moralia als die diesen Impulsen genau entsprechende Quelle. 


Von besonderer Bedeutung ist hierbei die Auffassung von dem ethischen Grund- 
impuls, dem „nicht-rationalen Impuls zum Schönen“ (ὁρμὴ ἄλογός τις εἰς τὸ 
καλόν). Er wird von Aristoteles in der Weise verstanden, dass er von sich aus, ohne 
rationale Wahl und ohne Kenntnis des Schönen zu ebendiesem Schönen hintreibt 
(1198°15-17). Und genauso versteht diesen ethischen Grundimpuls auch Seneca. 
Signifikant ist hierfür der Eröffnungssatz in epist. 31,1: Da ermuntert Seneca den 
besserungswilligen Freund, weiterhin dem besagten Impuls zu folgen, mit dem er 
bisher gerade zum Besten hin Fortschritte machte, von dem er also zum Besten hin- 
getrieben wurde. 

Weiterhin zeigen die Vergleiche mit den Magna Moralia, dass Seneca in der 
Qualifizierung der Grundimpulse - eine besondere Intensität zum Schönen haben sie 
als Erstimpulse bei Schulkindern - mit Aristoteles übereinstimmt. Dadurch kann es 
als erwiesen gelten, dass Senecas Affektpsychologie in ihrem Grundbestand nicht 
stoisch ist, und dass Seneca in seiner Psychologie die affektiven und voluntativen 
Kräfte der Seele klar und systematisch unterscheidet. 

Mit dieser Unterscheidung ist es möglich, die als ‚‚instinktiven Lebenswillen‘“ be- 
zeichnete Willensform definitiv zu bestimmen. Seneca erachtet sie als den „ange- 
borenen Willen, sich zu behaupten und zu erhalten“ (epist. 82,15). Dabei kommt das 
Instinktive deshalb zur Geltung, weil sich der angeborene Wille zwischen der 
„selbstliebe“ (amor sui) und dem daraus folgenden „Erschaudern vor der Auflö- 
sung“ (aspernatio dissolutionis), d. h. der Todesfurcht, zu behaupten und zu erhalten 
bestrebt ist. Dieses Verhalten entspricht bei dem Vergleich mit Cicero (fin. 3,5,16 = 
SVF III 182) dem „Ersten Naturgemäßen“ (πρῶτον οἰκεῖον), dem Grundtrieb aller 
Lebewesen zur Selbsterhaltung. 

Dass Seneca indessen die angeborene voluntas nicht als Trieb, sondern als sub- 
stantielle Form des Willens konzipiert hat, geht aus weiteren Vergleichen hervor. 
Diese betreffen zunächst die Verhaltensweise: Cicero bestimmt die Selbsterhaltung 
allein nach dem „Erhalten“ (conservare), Seneca dagegen nach dem „Durchsetzen 
und Erhalten“ (permanere et conservare). Dadurch bezieht sich Seneca auf eine 
ältere stoische Theorie. Diese sah die Selbsterhaltung in einem „Ersten Trieb“ 
(πρώτη ὁρμή, Diog. Laört. VII 85 = SVF III 178) gegeben und definierte seine Be- 
strebungen als „sich durchzusetzen und zu erhalten“ (τὸ τηρεῖν ἑαυτό). Des Wei- 
teren zeigt der Vergleich mit der Eudemischen Ethik des Aristoteles (VII 12, 
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1244”28), dass Seneca den angeborenen Willen nach seiner substantiellen Existenz 
wie den dort definierten, angeborenen Wissenstrieb verstanden hat. Die substantielle 
Existenz wird dabei mit den jeweiligen Beiwörtern „angeboren“ (ἔμφυτος = insita) 
ausdrücklich betont. 


Von der substantiellen Existenz des instinktiven Lebenswillens aus erscheint Se- 
necas unstoische Dreiteilung des „leitenden Seelenteils (principalis pars) in einem 
anderen Licht. Das wesentliche Merkmale dazu gibt er in epist. 71,27 an, wo er die 
selbständige Seinsweise außer dem rationalen Seelenteil auch dem irrationalen zuer- 
kennt. Dadurch bekundet Senecas selbst den psychologischen Dualismus in Form 
zweier substantiell existierender Teile der Seele. Die weitere Unterteilung erfolgt in 
epist. 92,8, wo er den irrationalen Seelenteil in zwei weitere Teile differenziert: 
Davon ist der eine Teil „hineingestellt in die Affekte“ (posita in adfectionibus), der 
andere „den Lüsten hingegeben“ (voluptatibus dedita). Dazu zeigt die Staats-Seelen- 
Analogie (epist. 114,22 ff.), dass er den Affekten und Lüsten dieselbe substantielle 
Existenzweise wie Platon im neunten Buch der Politeia zuerkennt mit dem Unter- 
schied, dass bei Platon die Herrschaftsform das Spiegelbild der Seele, bei Seneca 
aber die Herrschaftsform in der Seele ist. Und so ist die Seele je nach Herrschafts- 
form selbst entweder ein gerechter König oder aber ein „von seinen bösen Lüsten 
versklavter‘“ Tyrann. Aus dem allen folgt, dass Senecas Willenskonzeption auf der 
Platonischen Trichotomie beruht und dass mit dem in die „Affekte hineingestellten 
Teil“ das Willentliche in Auseinandersetzung mit den Affekten gemeint ist. 


Die zur Affektbeherrschung maßgebliche Rolle spielt die Stärke oder Schwäche 
des Willens. Dies geht aus dem dreistufigen Schema in De ira 2,4,1 hervor. Dem- 
nach kann sich auf den unwillkürlichen Anreiz eines Affektes hin der Wille in einem 
zweiten Stadium trotzig zur Wehr setzen, bevor der Affekt in dem dritten Stadium 
mit der Kraft des Willens unbeherrschbar wird. Damit verbunden ist die Frage, ob 
sich bei einem Affekt die Rationalität in einen Affekt umwandelt bzw. ob der Affekt 
als irrationale Erscheinungsform der Seele zu erachten ist. Dies wäre nach der sto- 
isch-monistischen Vorstellung der Fall, wozu Seneca in De ira 1,8,3 Anlass gibt. 
Demnach sind Affekt und Rationalität die Umwandlung der Seele zum Besseren 
oder Schlechteren hin. Doch dazu zeigt der Kontext, dass der Affekt erst durch unse- 
ren Willen Zugang zur Seelenleitung erhält, und dass Seneca das Affektive zwar als 
Bestandteil der Seele, aber gesondert von der Rationalität, im irrationalen Teil exi- 
stierend, erachtet. 

Was diese Stelle von der Umwandlung der Seele in der Forschung umstritten 
macht, ist die prinzipielle Frage, ob Senecas Affektpsychologie stoisch-monistisch 
oder dualistisch (eklektisch) ist. Betrachtet man dazu seine Auffassung von den Lü- 
sten (voluptates), dann ist sie eindeutig dualistisch. Sie ist aber nicht eklektisch, weil 
der Dualismus durch die Fortwirkung einer philosophischen Tradition bedingt ist, 
die von Demokrit aus über Platon zu Seneca führt. Diesen Philosophen ist gemein- 
sam, dass sie wie die Liebe so auch die Lüste in körperliche und geistige unterschei- 
den, und dass die geistigen Lüste auf das Sittlich-Schöne ausgerichtet sind. Daraus 
erklärt sich, dass Seneca die Lust als weitere substantielle Kraft der Seele erachtet, 
und dass die Lust am Rechten bzw. im dauernden Gefallen des Rechten für den sitt- 


Zusammenfassung 259 


lichen Fortschritt unerlässlich ist. 


II. 


Die für den sittlichen Fortschritt richtungweisenden Angaben beruhen auf Sene- 
cas metaphysischen Vorstellungen vom Willen und von der Willensfreiheit. Das 
wesentliche Merkmal ist dazu, dass Seneca das griechische Ideal sittlicher Lebens- 
führung, die Übereinstimmung mit der Vernunft (-Natur), über verschiedene Er- 
scheinungsformen und Kräfte des Willens erreichbar sieht. Die grundsätzlichen An- 
sichten zum Gutwerden spiegeln sich dabei in Devisen und Maximen, wie etwa, dass 
eine Großteil des Gutseins darin besteht, das Gutsein zu wollen, oder dass man im- 
mer nur ein- und dasselbe wollen und nicht-wollen muss, weil auf Dauer nur dassel- 
be gefallen kann. Darüber hinaus gibt es Feststellungen, die auf einen Zusammen- 
hang zwischen dem individuellen Willen und dem universellen Naturwillen (voluntas 
naturae) hinweisen. 

Das prinzipielle Merkmal ist in epist. 6,3 angegeben. Es besteht in einem leiden- 
schaftlichen Begehren des Rechten, das von einer Art Gleichwilligkeit ausgeht. Die- 
se Gleichwilligkeit erachtet Seneca als gleiche Verbundenheit (par voluntas). Ihre 
eigentümliche Wirkungsweise besteht darin, dass sie die nach dem Sittlich-Schönen 
Trachtenden in eine Seelengemeinschaft zieht. Worauf es Seneca bei dieser Willens- 
form und ihrer Wirkungsweise ankommt, ist die kosmische Sympathie, durch welche 
dieselben Kräfte des Kosmos in jedem der nach dem Sittlich-Schönen Trachtenden 
wirksam sind. Den Bezug dafür gibt Seneca in der Maxime an, „den Göttern Glei- 
ches zu wollen“ (epist. 94,57), d. h. sich in seinem Willen den Göttern anzugleichen. 

Das Weitere enthält seine Auffassung von der Homologie in Form des „Sich- 
Immer-Gleich-Und-Derselbe-Sein“ (semper par sibi idemque esse, epist. 20,2). Das 
Vorbild dafür ist das Verhalten von Sonne und Mond im Kosmos (benef. 6,21-23). 
Diese erachtet Seneca als (Gestirn-) Gottheiten. Die allgemeine Annahme, dass sie 
gar nicht anders können, als in Gleichheit und Beständigkeit ihre Bahnen zu ziehen, 
deutet er als vollkommene Willenshaltung. Es ist ihr „ewiger Wille“ (aeterna vo- 
luntas), sich nicht verändern zu wollen, weil sie sich im besten Zustand befinden. 


Seneca begründet die Willensfreiheit von Sonne und Mond damit, dass sie aus 
eigener Macht (vis sua) beim Besten verharren. Ihr Verhalten ist deshalb freiwillig. 
In ihrem gegenseitigen Verharren im besten Zustand bekundet sich die Gleichwillig- 
keit (par voluntas) als die den Göttern eigentümliche Macht. Sie besteht im dauern- 
den Wollen und Tun des Guten (unam potentiam, prodesse, sortiti, benef. 7,31,4). 
Durch diese Übereinstimmung mit sich selbst und untereinander konstituieren die 
Götter die kosmische Homologie. Diese repräsentiert bei den Menschen der Weise 
(sapiens) durch seine Willenshaltung (mos), weil er im Verbleiben bei dem Besten 
nur noch richtig handeln kann. 

Wie sehr diese Ansicht allerdings von theonomischem Denken geprägt ist, zeigt 
die prinzipielle Auffassung: der Weltschöpfer schrieb zwar die ewigen Gesetze der 
Natur, aber: nur einmal befahl er, immer gehorcht er. In dem damit bezeichneten 
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Determinismus besteht die Freiheit in der jeweiligen Willenshaltung, mit der das 
Unausweichliche ertragen wird. Den Willigen führt das Schicksal, den Unwilligen 
schleift es mit sich, lautet dazu die Devise. Doch kann durch das Wesen der Götter, 
deren einzige Macht darin besteht, Gutes zu tun (prodesse, benef. 7,31,4), der Lauf 
der Welt nicht böse sein. 

Dennoch gibt es das Böse in der Welt. Seneca beachtet es in seiner Morallehre in 
Form eines psychologischen und metaphysischen Dualismus. Das Gemeinsame ist 
Senecas Naturbegriff. Aus anthropologischer Sicht ist es die menschliche Doppel- 
natur, die potentiell göttlich und potentiell tierisch ist (epist. 114,22 ff.). Der Mensch 
ist von Natur aus weder gut noch böse, durch seine Leere an wahren Gütern aber 
gewinnt das Böse Macht über ihn. Deshalb ist das Erlernen des Guten das Verlernen 
der Laster. Aus metaphysischer Sicht gibt es sowohl die Herrschaft des Bösen (De 
constantia sapientis 4,1) als auch die Herrschaft der Tugend (epist. 106,10). Beide 
Mächte verfügen über eigene Kräfte (benef. 4,22,2; epist. 92,29). Mit dieser Auffas- 
sung vergleichbar ist die neupythagoreische Prinzipien-Zweiheit. Demnach bleibt der 
Komos durch das Entgegenwirken zweier physikalisch und moralisch gleichstarker 
Prinzipien in der Schwebe. 


Will der Mensch gutwerden, so geht der sittliche Fortschritt vom guten Willen 
aus. Die Mentalität dagegen ist schlecht. Aber auch das eigene Wollen ist von äuße- 
ren Dingen beherrscht. Niemand weiß, wie er dazugekommen ist, das zu wollen, was 
er gerade will. Denn das wirkliche Wollen ist unergründbar. Doch strebt der Wille 
von sich aus zur Vollendung und kommt erst nach Erlangung des Höchsten zum 
Stillstand. Ethischer Fortschritt bedeutet deshalb, bewusst und planvoll zu wollen. 


Das Motiv zum Gutwerden ist die Liebe zum Rechten (epist.108,12) bzw. die 
Liebe zu den um ihrer selbst willen zu erstrebenden Gütern (benef. 4,17,3). Diese 
wahren Güter gibt die Vernunft. Es kommt also darauf an, die Vernunft zu lieben 
bzw. ihr treu zu bleiben. Deshalb besteht die Freiheit im Moralischen allein in der 
Entscheidung, ob man sich mit der Liebe zum Rechten oder mit der Liebe zum 
Schändlichen anfreundet. 

Die wahren Güter, die Tugenden und die höchste Vernunft sind von sich aus at- 
traktiv und heilig. Sie koinzidieren mit den Gedanken (cogitationes) des höchsten 
Gottes. Aus ihnen gehen Maße, Formen und Proportionen der Welt in beständiger 
Schöpfung (creatio continua) hervor. Damit verbunden ist der Mensch mit seiner 
Geistnatur, die er mit den Göttern gemeinsam hat (univera natura). Er ist somit als 
Kosmopolit Mitglied im intelligiblen Kosmosleib, was ihn zum Gutsein nach dem 
Vorbild der Götter verpflichtet. Denn in dem Maße, wie er seine Seele mit den wah- 
ren Gütern füllt, trägt er dazu bei, dass das Gute im Kosmos sich durchsetzt und 
bewahrt wird. 


In Senecas theonomischem Denken erfüllt der Wille aus moralischer Sicht, was 
die Rationalität aus erkenntnistheoretischer Sicht wegen der prinzipiellen Unerkenn- 
barkeit des Guten an sich (Plat. Rep. VI 509°7 £.) bzw. wegen der Unerkennbarkeit 
der Tugenden in ihrer Gesamtheit (Plat. Men. 79°8 f.) nicht leisten kann. Dadurch 
steht Seneca mit seiner Vorstellung vom Willen in Opposition zur Stoa. Denn dort ist 
die klare Erkenntnis dessen, was gewollt wird, wegen der rationalen Zustimmung er- 
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forderlich, sonst wird die Handlung zum Affekt. Ebenso erfordert die „überlegte 
Wahl“ des Aristoteles die klare Kenntnis des Erwünschten, sonst gibt es keine Mög- 
lichkeit zur Wahl der Mittel. Bei Seneca dagegen ermöglichen die Kräfte des in ver- 
schiedenen Formen und Stufen auf die Impulse zum Sittlich-Schönen ausgerichteten 
Willens den ethischen Fortschritt zum Gutsein, und diese Kräfte ermöglichen ebenso 
die für das Gutsein charakteristische Homologie. Diese Vorstellung unterscheidet 
sich völlig von den Willensauffassungen der griechischen Ethik, und sie ist demnach 
ein Neuansatz in der Morallehre der Antike. Man muss deshalb sagen, dass Seneca 
bewusst und entschieden dm Vernunftprinzip der griechischen Ethik das 
Willensprinzip seiner Morallehre entgegensetzte. 


SIGLEN: 


Die Abkürzungen unserer Arbeit erfolgen nach dem Neuen Pauly 1 (1996), XII 
ff. Abweichend davon gebrauchen wir bei Zitaten griechischer und lateinischer Tex- 
tauszüge zur Angabe derselben Stelle die Abkürzung „ib.“ = ibidem (ebenda). Als 
weitere Abweichung zitieren wir Senecas moralphilosophische Traktate mit dem 
jeweiligen Titel statt mit der Abkürzung „‚dial.‘“ Hinzu kommen folgende Titel: 


F. DIRLMEIER, Übersetzung mit Kommentar zur Nikomachischen Ethik, (Aristo- 
teles Werke in deutscher Übersetzung, Bd. 6 [Lizenzausgabe der 9. Aufl. Berlin 
1991]), Darmstadt 1991. 

- ders. zu den Magna Moralia (Aristoteles Werke in deutscher Übersetzung, Bd. 8), 
Akademie Verlag, Berlin 1983 (Zit: VI u. VIII mit Seitenzahl und Nummer der 
Anmerkung in der Übersetzung). 

- ders., Die Oikeiosis-Lehre Theophrasts, Philologus-Supplement 30,1 (1937), 1-100 
(Zit: Oikeiosis). 


N. HARTMANN, Ethik, Berlin *1962 (Zit: Ethik). 


R. PHILIPPSON, Das „Erste Naturgemäße“, in: Philologus 87 (1932), 445-466 
(Zit: Erst. Nat). 

- ders., Das dritte und vierte Buch der Tuskulanen, in: Hermes 67 (1932), 245-294 
(Zit: Tuskulanen). 

- ders., Das Sittlichschöne bei Panaitios, in: Philologus 85 (1930), 357-413 (Zit: 
Sittlichschönes). 

- ders., Panaetiana, in: RhM 78 (1929), 337-360 (Zit: Panaetiana). 

- ders., Zur Psychologie der Stoa, in: RhM 86 (1937), 140-179 (Zit: Psychologie). 


J. RITTER (Hrsg.), HISTORISCHES WÖRTERBUCH DER PHILOSOPHIE, 
(völlig neubearbeitete Ausgabe des „Wörterbuchs der philosophischen Begriffe“ von 
R. EISLER), bisher 10 Bde. 1971-1998 (Zit: Hist. Wb. Philos. 1 usw). 


M. POHLENZ, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, 2 Bde.; Bd. 1, 
Göttingen “1984: Bd. 2, Erläuterungen, Göttingen °1980 (Zit: Stoa I u. Stoa II). 


A. SCHOPENHAUER, Sämtliche Werke, hrsg. von W. FRHR. v. LÖHNEYSEN, 5 
Bde. (Reprogr. Sonderdruck der Ausgabe Frankfurt-Stuttgart ”1968), Darmstadt 
1989 (Zit: Iusw). 
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